    Επιμορφωτική Ημερίδα της ΕΔΕ

          Για τους νέους ειρηνοδίκες

                                                      24/11/2018

                        Εισήγηση

Ακριβής Ερμίδου, Ειρηνοδίκη Αθηνών, Υπ.Διαχ.Οικον. ΕΔΕ

ΘΕΜΑ: ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΚΑΙ     ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ    ΔΙΚΑΙΟΥ –ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ
------------------------------------------------------------------ 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ

                             Α.Εισαγωγή.

Α.1Οι εργατικες διαφορές 

   .2Διάκριση σύμβασης εργασίας και σύμβασης έργου –παροχής υπηρεσιών

Β.  Ζητήματα Δικονομικού Δικαίου                                   

Β.1 Οριοθέτηση δικαιοδοσίας μεταξύ πολιτικών και διοικητικών δικαστηρίων.

Β.2 Η αποζημιωτική αγωγή των αρθρων  105- 106  ΕισΝΑΚ  

Β. 3  Η   Καθ' ύλην  αρμοδιότητα του  δικαστηρίου 
Β. 4. Η  Εφαρμογή της προσήκουσας διαδικασίας υπό το νέο ΚΠολΔ 

Β. 5  Το ορισμένο της εργατικής αγωγής  

Β.6 Το αντικείμενο της δίκης επι εργατικης αγωγής 
Β. 7 Το δεδικασμένο 

Β. 8.Η άμυνα του εναγομένου 

Β.8. 1. Ενσταση εξόφλησης.-Εξοφλητικές αποδείξεις 

Β.8.2 Ενσταση συμψηφισμού
Β.8.3   Παραίτηση εργαζομένου απο τις αξιώσεις του –Ενσταση συμβιβασμού 
Β. 9. Η απόδειξη 

 Β.9.1 Γενικά
  Β. 9.2 Ειδικότερα οι Ιδιόχειρες σημειώσεις μισθωτού
  Γ. Ζητήματα Ουσιαστικού Δικαίου  

  Γ. 1. Επιτρεπτή και μη, μονομερής μείωση των αποδοχών. Συνέπειες ανεπιτρέπτου μονομερούς μειώσεως των αποδοχών. Καθυστέρηση καταβολής αποδοχών
Γ.2 Η αρχή της ισότητας και της ίσης μεταχείρισης .              Περιπτώσεις εφαρμογής τους

Γ.3 Υπερωρία-Υπερεργασία ( έννοιες)

Γ.4 Η Μερική απασχόληση  ( έννοια) 

Γ.5  Υπολογισμός επιδομάτων εορτών (Δώρων)

Γ.6 Οι Προσαυξήσεις του μισθού
Γ.7. Η Παραγραφή –Αποσβεστική προθεσμία

Γ.8 Η καθυστέρηση καταβολής αποδοχών δεν συνιστά αδικοπραξία 

Α/ Εισαγωγή.
Σκοπός της παρούσας εισήγησης είναι  να    εστιάσουμε σε πρακτικά  ζητήματα   που συνήθως μπορεί να συναντήσει ένας νέος συνάδελφος  δικαστής κατά την επεξεργασία μιας δικογραφίας εργατικής διαφοράς    καθώς και σε κάποιες ιδιαιτερότητες της εργατικής αγωγής, ώστε να γίνουν  κατανοητά και να βοηθηθεί με το τρόπο αυτό  στην   ευχερέστερη  αντιμετώπιση και επίλυσή τους  με την έκδοση απόφασης.. 

      Α.1.     Οι εργατικές διαφορές 
   α.   Οι εργατικές διαφορές έχουν υπαχθεί  στο Κεφάλαιο Τρίτο του νέου ΚΠολΔ, υπό τον τίτλο «περιουσιακές διαφορές», ως τμήμα των ειδικών διαδικασιών του Βιβλίου Τετάρτου του νέου  ΚΠολΔ  και ειδικότερα ως ιδιαίτερη υποκατηγορία  των περιουσιακών διαφορών. Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 614 παρ. 3 ΚΠολΔ, κατά την εργατική διαδικασία δικάζονται: α) οι διαφορές από παροχή εξαρτημένης εργασίας ή και από οποιαδήποτε άλλη αιτία με αφορμή την παροχή της εργασίας αυτής μεταξύ των εργαζομένων ή των διαδόχων τους ή εκείνων που κατά νόμο έχουν δικαίωμα από την παροχή της εργασίας τους και των εργοδοτών ή των διαδόχων τους, β) οι διαφορές από την παροχή εξαρτημένης εργασίας ή και από οποιαδήποτε άλλη αιτία με αφορμή την παροχή της εργασίας αυτής μεταξύ εκείνων που εργάζονται μαζί στον ίδιο εργοδότη, γ) οι διαφορές από συλλογική σύμβαση εργασίας ή από διατάξεις που εξομοιώνονται προς διατάξεις συλλογικής σύμβασης μεταξύ εκείνων που υπάγονται στις διατάξεις αυτές ή μεταξύ αυτών και τρίτων, δ) οι παρεμπίπτουσες αγωγές κατά δικονομικών εγγυητών στις δίκες που αφορούν τις διαφορές των περιπτώσεων α’ και β’ της παρούσας παραγράφου καθώς και ε) οι αγωγές κατά ομοδίκων των εναγομένων στις δίκες που αφορούν τις διαφορές των περιπτώσεων α’ και β’ της παρούσας παραγράφου, εφόσον εναχθούν από κοινού ή προσεπικληθούν. 
β.Ως θετική  προσθήκη του νέου ΚΠολΔ κρίνεται η κατοχύρωση της δυνατότητας συνεκδίκασης αγωγής από εργατικό ατύχημα κατά του εργοδότη και της παρεμπίπτουσας αγωγής του εργοδότη κατά του ασφαλιστή. Κατ' αυτόν τον τρόπο εξυπηρετείται η αρχή της οικονομίας της δίκης και περιορίζεται ο κίνδυνος έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων.  Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται και η θεμελίωση απλής ομοδικίας επί αγωγής αποζημίωσης, την οποία ασκεί εργαζόμενος κατά του εργοδότη του και κατά τρίτου (εκδοτικού οίκου), και την οποία εδράζει ως προς τον πρώτο στην σύμβαση εργασίας και ως προς τον δεύτερο στην παραβίαση διατάξεων της νομοθεσίας περί πνευματικής ιδιοκτησίας.
γ.. Τονίζεται ιδιαίτερα ότι στις εργατικές διαφορές  σε περίπτωση ερημοδικίας , η διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν παρόντες όλοι οι διάδικοι εφόσον προβλέπεται  ειδικότερα αυτό στην διάταξη του άρθρου 621παρ.2 εδ β ΚΠολΔ και επομένως δεν ισχύει το τεκμήριο ομολογίαςπου ήδη ισχύει  για τις   υπόλοιπες περιουσιακές διαφορφές
δ. Εξάλλου, εξακολουθούν να ισχύουν διατάξεις ειδικών νόμων, οι οποίες ορίζουν ότι για ορισμένες διαφορές εφαρμόζεται η διαδικασία των εργατικών διαφορών, όπως, ενδεικτικά : α)οι αξιώσεις του άρθρ. 23 § 3 Ν. 2472/1997 Περί προστασίας Προσωπικών δεδομένων, β] οι αξιώσεις αποζημίωσης που αφορούν την προστασία  των Ολυμπιακών Συμβόλων και Σημάτων (άρθρ. 16 Ν. 2947/2001) και οι διαφορές από απεργία, κατ’ άρθρ. 22 §§3 και 4 Ν. 1264/1982, «Για τον εκδημοκρατισμό του Συνδικαλιστικού Κινήματος και την κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζομένων» (Α’ 79), που υπάγονται στο Μονομελές Πρωτοδικείο και γ) οι διαφορές από σύμβαση ναυτολογήσεως, κατ’ άρθρ. 82 Κ.Ι.Ν.Δ. (Ν. 3816/1958)
. 

Α.2 Διάκριση σύμβασης εργασίας και σύμβασης έργου –παροχής υπηρεσιών 
Η έννοια της εξηρτημένης εργασίας είναι θεμελιώδης για την εφαρμογή  των διατάξεων της εργατικής νομοθεσίας. Αυτό έχει ως συνέπεια ότι ως προς το ουσιαστικό δίκαιο εφαρμόζονται οι διατάξεις της εργατικής νομοθεσίας, ως προς το δικονομικό δε μέρος, οι διατάξεις του ΚΠολΔ. Ο νομοθέτης δεν ορίζει την έννοια της εξαρτημένης εργασίας. Η κρατούσα νομολογία δέχεται ότι για τον χαρακτηρισμό της εργασίας ως εξαρτημένης, απαιτείται ο εργαζόμενος υπόκειται σε νομική και προσωπική εξάρτηση από τον εργοδότη . δηλ. να τελεί, κατά την εκτέλεσή της, υπό τις οδηγίες και τον έλεγχο  αυτού , ο οποίος ρυθμίζει τον τόπο, τον χρόνο και την έκταση της παροχής, εντός των συμβατικών ή νομίμων ορίων, κατά τρόπο δεσμευτικό για τον μισθωτό, ενώ ο τελευταίος είναι υποχρεωμένος να υπακούει και να ακολουθεί τις οδηγίες του εργοδότη.Ειδικότερα από τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 648 και 652 του AK και 6 του Aναγκαστικού Nόμου 765/43, που κυρώθηκε με την υπ’ αριθμ. 324/46 ΠYΣ και διατηρήθηκε σε ισχύ και μετά την εισαγωγή του Aστικού Kώδικα (άρθρο 38 του Eισαγωγικού Nόμου του AK) συνάγεται ότι σύμβαση εξαρτημένης εργασίας υπάρχει όταν οι συμβαλλόμενοι αποβλέπουν στην παροχή της εργασίας που συμφωνήθηκε και στον μισθό, ανεξαρτήτως από τον τρόπο πληρωμής του. Eξάλλου, σύμβαση ανεξαρτήτων υπηρεσιών υπάρχει όταν ο εργαζόμενος παρέχει αντί μισθού τις υπηρεσίες του, χωρίς να υπόκειται στον έλεγχο και στην εποπτεία του εργοδότη ή να είναι υποχρεωμένος να συμμορφώνεται προς τις εντολές και οδηγίες αυτού, ιδίως ως προς τον τρόπο και τον χρόνο παροχής των υπηρεσιών του. Kαι στην σύμβαση αυτή πάντως, υπάρχει κάποια δέσμευση και εξάρτηση, όπως συμβαίνει σε κάθε περίπτωση που αναλαμβάνονται υποχρεώσεις με ενοχική σύμβαση και γι’ αυτό ακριβώς η συμμόρφωση του εργαζομένου προς όρους της συμβάσεώς του, που μπορούν να έχουν σχέση και με τον τόπο ή τα χρονικά όρια παροχής της εργασίας, δεν υποδηλώνουν, χωρίς άλλο, εξάρτηση αυτού από τον εργοδότη, με την προεκτεθείσα έννοια. Ο χαρακτηρισμός της συμβάσεως ως εξαρτημένης εργασίας ή συμβάσεως παροχής ανεξαρτήτων υπηρεσιών ή συμβάσεως έργου δεν εξαρτάται από τον χαρακτηρισμό που δίδεται σε αυτήν από τους διαδίκους, αλλά αποτελεί έργο του δικαστηρίου, το οποίο σχηματίζει την κρίση του για τον χαρακτήρα της συμβάσεως από το σύνολο των αποδεικτικών μέσων που προσκομίζονται 
.. 
ΚΑΤΑ ΣΥΝΕΠΕΙΑ: Σε περίπτωση που κριθεί ( ύστερα από την έρευνα της ουσιαστικής βασιμότητας της αγωγής),  ότι η επικαλούμενη από τον ενάγοντα σύμβαση δεν είναι αυτή της εξηρτημένης εργασίας αλλά σύμβαση έργου ή παροχής υπηρεσιών, δεν εφαρμόζεται η διαταξη του άρθρυ 591  ΚΠολΔ δηλ η εκδίκαση της υπόθεσης κατα την προσήκουσα τακτική διαδικασία, αλλά απορρίπτεται η αγωγή ως ουσιαστικά αβάσιμη.
       
 Β.      ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ                                  

Β.1 Οριοθέτηση δικαιοδοσίας μεταξύ πολιτικών και διοικητικών δικαστηρίων

Η διάκριση μεταξύ ιδιωτικών και διοικητικών διαφορών καθίσταται, σε πολλές περιπτώσεις, ιδιαιτέρως δυσχερής.Το πολιτικό δικαστήριο πραγματοποιεί αυτεπάγγελτα έλεγχο δικαιοδοσίας κατά την έρευνα του παραδεκτού του εκάστοτε ασκηθέντος ένδικου βοηθήματος. Εάν,  π.χ. στις εργατικές διαφορές, διαπιστωθεί ότι το αντικείμενο της αγωγής εδράζει σε διοικητική διαφορά, η αγωγή απορρίπτεται ως απαράδεκτη βάσει του άρ.4 ΚΠολΔ.
 Σε αυτήν την περίπτωση, ο νομοθέτης παρέχει στους διαδίκους την δυνατότητα να επανέλθουν δικαστικά και να ασκήσουν νέο ένδικο βοήθημα.
  Επισημαίνεται ότι εάν το πολιτικό δικαστήριο, καθ' υπέρβαση εξουσίας, εκδικάσει υπόθεση, αν και  δεν έχει την σχετική δικαιοδοσία, ή εάν απορρίψει αγωγή, επικαλούμενο πλημμελώς έλλειψη δικαιοδοσίας, ιδρύονται αντίστοιχα οι υπ' αριθμ. 4 και 14 άρ. 559 ΚΠολΔ λόγοι αναίρεσης. 

Ως κυρίαρχο κριτήριο για την εν λόγω διάκριση εκλαμβάνεται αυτό της υποκείμενης σχέσης, ή αλλιώς της νομικής φύσης της σχέσης εργασίας. Ειδικότερα, γίνεται δεκτό από το ΑΕΔ ότι όσες διαφορές απορρέουν ή έχουν ως αφορμή σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου με το Δημόσιο, υπό την ευρεία του όρου έννοια, χαρακτηρίζονται ως ιδιωτικές και υπάγονται στην δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων.

 Β.2 Η αποζημιωτική αγωγή των αρθρων  105- 106  ΕισΝΑΚ  

Στο άρθρο 105 Εισ.Ν.Α.Κ. (π.δ. 456/1984, Α΄ 164) ορίζεται ότι: «Για παράνομες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του Δημοσίου καά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το Δημόσιο ενέχεται σε αποζημίωση, εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης που υπάρχει για χάρη του γενικού συμφέροντος» και στο άρθρο 106 Εισ.Ν.Α.Κ. ότι: «Οι διατάξεις των δύο προηγούμενων άρθρων εφαρμόζονται και για την ευθύνη των δήμων � ή των άλλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου από πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων που βρίσκονται στην υπηρεσία τους».. Επειδή, κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 105 Εισ.Ν.Α.Κ., για να στοιχειοθετηθεί ευθύνη του Δημοσίου προς αποζημίωση λόγω πράξης ή παράλειψης των οργάνων του κατά την άσκηση της ανατεθειμένης σ’ αυτά δημόσιας εξουσίας, απαιτείται, μεταξύ άλλων, η πράξη ή παράλειψη να είναι παράνομη. Εκ του ότι δε ο νομοθέτης είτε με νόμο είτε με διοικητική κανονιστική πράξη, που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση νόμου, καθορίζει γενικότερα τους όρους του αδίκου, παρέπεται ότι δεν μπορεί να προκύψει, έστω και αν προκαλείται ζημία σε τρίτον, ευθύνη του Δημοσίου προς αποζημίωση, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 105 του Εισ.Ν.Α.Κ. από την εκ μέρους της πολιτείας νομοθέτηση με τα αρμόδια αυτής όργανα ή από την παράλειψη των οργάνων αυτών να νομοθετήσουν, εκτός αν από τη νομοθέτηση ή την παράλειψή της γεννάται αντίθεση προς κανόνες δικαίου υπέρτερης τυπικής ισχύος 
. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, ευθύνη του Δημοσίου προς αποζημίωση του ζημιωθέντος γεννάται μόνο αν οι επιζήμιες συνέπειες επέρχονται απευθείας από την επίμαχη διάταξη, πριν και ανεξάρτητα από οποιαδήποτε εφαρμογή της με πράξη της Διοίκησης. Στις λοιπές περιπτώσεις, κατά τις οποίες οι επιζήμιες συνέπειες επέρχονται από την εφαρμογή του πιο πάνω κανόνα δικαίου, δηλαδή από την πράξη της Διοίκησης που τον εφαρμόζει στην ατομική περίπτωση, η ευθύνη έναντι του ζημιωθέντος προκύπτει όχι από τον κανόνα δικαίου αλλά από την τελευταία αυτή πράξη (βλ. ΣτΕ 3901/2013, 450/2013 ., 2773/2010 , 3093/2009, 1038/2006 ). 

ΚΑΤΑ ΣΥΝΕΠΕΙΑ:  Δεν είναι  διοικητικές διαφορές ουσίας αλλά ιδιωτικές διαφορές εκείνες που αναφύονται από συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου, οι οποίες συνάπτονται μεν με το Δημόσιο ή Ν.Π.Δ.Δ., ανήκουν όμως από τη φύση τους στο ιδιωτικό δίκαιο και ρυθμίζονται από αυτό, εφόσον δεν υπάγονται σε εξαιρετικό νομοθετικό καθεστώς . Επομένως  διαφορές από τέτοιες συμβάσεις ανήκουν στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων. Στα ίδια δικαστήρια υπάγονται και οι διαφορές από παρανομία των οργάνων του Δημοσίου ή ΝΠΔΔ όταν η παρανομία συντελέστηκε μέσα στα πλαίσια των συμβάσεων αυτών ή έχει ως υπόβαθρο τη σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, που συνδέει το νομικό πρόσωπο με τον εργαζόμενο που ζημιώθηκε
.

Β.3  Η   Καθ' ύλην  αρμοδιότητα του  δικαστηρίου 
ι. Το άρ. 16 ΚΠολΔ καθιερώνει εξαιρετική αρμοδιότητα του Μονομελούς Πρωτοδικείου για την εκδίκαση των εργατικών διαφορών, ενώ   το  Ειρηνοδικείο διατηρεί την αρμοδιότητα εκδίκασης εργατικών υποθέσεων που, λόγω ποσού, υπάγονται σε αυτό κατά τις προβλέψεις του άρ.14 ΚΠολΔ. Σημειώνεται ότι η εξαιρετική αρμοδιότητα του Μονομελούς Πρωτοδικείου ισχύει και για αγωγές, το αντικείμενο των οποίων δεν είναι αποτιμητό σε χρήμα.
,  καθόσον η θεσπισμένη με την διάταξη του άρθρου 16παρ2 εξαιρετική αρμοδιότητα αυτού,για να δικάζει χωρίς περιορισμό τις εργατικές διαφορές, έχει τεθεί εις βάρος του Πολυμελούς Πρωτοδικείου. Στην κατηγορία των μη αποτιμητών σε χρήμα διαφορών ανήκουν οι αγωγές του εργαζομένου ή του εργοδότη, που έχουν ως καταψηφιστικό αίτημα την ενέργεια ή παράλειψη κάποιας πράξης ή την αναγνώριση της ύπαρξης ή ανυπαρξίας κάποιας έννομης σχέσης, 
  

ιι.  Από τις διατάξεις των άρθρων 7, 9, 10, 14 παρ. 2, 18, 218 παρ. 1 εδ. β΄ ΚΠολΔ, σαφώς προκύπτει ότι στην περίπτωση της αντικειμενικής σώρευσης δύο αγωγών, όταν από την έρευνα της φύσης των αξιώσεων, οι οποίες αθροιστικώς σωρεύονται, προκύπτει ότι η μία από αυτές δεν μπορεί να αποτιμηθεί σε χρήμα, τότε δεν μπορεί να γίνει συνυπολογισμός, προκειμένου να κριθεί η καθ’� ύλην αρμοδιότητα του δικαστηρίου. Στην περίπτωση αυτή το δικαστήριο πρέπει να εξετάσει, την αρμοδιότητά του αυτοτελώς ως προς κάθε σωρευόμενη αξίωση και αν μεν είναι αρμόδιο ως προς καθεμία από τις αθροιστικώς σωρευόμενες αξιώσεις τότε δεν υπάρχει πρόβλημα. Εάν όχι, τότε θα πρέπει να εξετάσει τον χωρισμό των υποθέσεων κατ� άρθρο 218 αρ. 2 ΚΠολΔ. Επομένως, θα κρατήσει την υπόθεση για την οποία είναι καθ� ύλην αρμόδιο και θα παραπέμψει την άλλη υπόθεση στο μετά τον χωρισμό καθ’� ύλην αρμόδιο δικαστήριο, σύμφωνα με τα άρθρα 46 και 47 ΚΠολΔ. Η ύπαρξη καθ` ύλην αρμοδιότητας ως προς μία από τις σωρευόμενες αξιώσεις δεν καθιδρύει αρμοδιότητα και για τις άλλες
 . Συνακόλουθα άν η αγωγή έχει ασκηθεί στο Ειρηνοδικείο, ενώ αυτό είναι καθ' ύλην αναρμόδιο, θα παραπέμψει κατ' άρθρο 46 του ΚΠολΔ την εκδίκαση της διαφοράς στο αρμόδιο Μονομελές Πρωτοδικείο. Στην περίπτωση   της επικουρικής σώρευσης αγωγών κατ΄αρθρον 219παρ.1 ΚΠολΔ, η  αρμοδιότητα του δικαστηρίου  καθορίζεται από την κύρια βάση  αυτής. Αν απορριφθεί η κύρια βάση  και η επικουρική υπάγεται σε  άλλο δικαστήριο , τότε θα παραπεμφθεί στο  αρμόδιο γι΄αυτήν δικαστήριο  ( Βαθρακ. ερμΚΠολΔ αρθρο 219 αριθμ. 6 ). Ωστόσο και σ΄αυτήν την περίπτωση  με βάση την αρχή της οικονομίας της δίκης   αν η αγωγή είναι προδήλως αόριστη ή νόμω αβάσιμη, επιβάλλεται η άμεση απόρριψή της και όχι η  παραπομπή της  ( Βαθρακ.  Ο.π αρθρο 46 αρ. 13).Η απόφαση με την οποία το Δικαστήριο αποφαίνεται ότι είναι αναρμόδιο και την παραπέμπει προς εκδίκαση στον καθ' ύλην αρμόδιο είναι κατά την κρατούσα άποψη οριστική.

ιιι. Όταν κατάγεται σε δίκη η διάγνωση σύμβασης εργασίας, το αντικείμενο της δίκης προσδιορίζεται από το δεκαπλάσιο της ετήσιας παροχής. Ειδικότερα, εάν με την αγωγή αμφισβητείται η ίδια η έννομη σχέση, από την οποία πηγάζουν περιοδικές παροχές, καλείται σε εφαρμογή το άρ.11 αριθμ.7 ΚΠολΔ. Συνεπώς, η υλική αρμοδιότητα, εφ' όσον πρόκειται για παροχές η παύση των οποίων είναι βέβαιη, αβέβαιος όμως ο χρόνος της, κρίνεται από το δεκαπλάσιο της ετήσιας παροχής.
 Ενώ όταν αντικείμενο της αγωγής είναι η αναγνώριση  της ύπαρξης ή μη  της έννομης σχέσης και η επιδίκαση μισθών υπερημερίας, αντικείμενο της δίκης αποτελεί η διατήρηση ή μη της συμβάσεως εργασίας και όχι μόνον το αιτούμενο ποσό των μισθών, με αποτέλεσμα, και πάλι, η καθ' ύλην αρμοδιότητα να κρίνεται από το δεκαπλάσιο των μισθών ενός έτους.
. Π.χ.  όταν με την  αγωγή ζητούνται μισθοί υπερημερίας και στο ιστορικό αυτής αναφέρεται ότι η αμφισβήτηση των διαδίκων υφίσταται για την εγκυρότητα της γενομένης καταγγελίας της συμβάσεως  παροχής εξαρτημένης εργασίας και επομένως και για την διατήρηση ή μη σε ισχύ της έννομης σχέσεως της συμβάσεως εργασίας μετά την καταγγελία αυτή, αντικείμενο της αγωγής αυτής είναι όχι μόνο το αιτούμενο ποσό των μισθών υπερημερίας , αλλά και η  αναγνώριση της ακυρότητας της καταγγελίας της συμβάσεως και συνεπώς της διατηρήσεως σε ισχύ της έννομης σχέσης της συμβάσεως μετά την καταγγελία αυτή, έστω και αν, ρητώς, δεν διατυπώνεται στο αιτητικό της αγωγής το αίτημα αυτό.Αντίθετα, εάν με την αγωγή αξιώνονται αποκλειστικά περιοδικές παροχές, η υλική αρμοδιότητα κρίνεται αποκλειστικά βάσει της αξίας των εν λόγω παροχών ενώ δεν επιστρατεύεται το άρ. 11 αριθμ.7 ΚΠολΔ. 

iv Ως αμφισβήτηση νοείται αυτή που προκύπτει απο το ιστορικό της αγωγής [ δηλ. απο τους ισχυρισμούς του ενάγοντα]  και όχι εκ μέρους του εναγομένου κατά την διάρκεια της δίκης, οπότε στην τελευταία περίπτωση θα πρόκειται για  άρνηση της αγωγής   και το δικαστήριο θα εξετάσει παρεμπιπτόντως την έννομη σχέση απο την οποία απορρέουν οι  παροχές αυτές.
   .

v. Κατά το άρθρο 70 του ΚΠολΔ "όποιος έχει έννομο συμφέρον να αναγνωρισθεί η ύπαρξη ή μη ύπαρξη κάποιας έννομης σχέσης, μπορεί να εγείρει σχετική αγωγή". Από τη διατύπωση της διατάξεως αυτής, που είναι ουσιαστικού δικαίου, προκύπτει, ότι είναι δυνατή η αναγνώριση με αγωγή της υπάρξεως ή ανυπαρξίας έννομης σχέσεως ιδιωτικού δικαίου, η οποία υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων και τελεί σε κατάσταση αβεβαιότητος, εφόσον συντρέχει έννομο συμφέρον
.
vi. Δεν μπορούν επομένως, να αποτελέσουν αντικείμενο τέτοιας αγωγής οι διατάξεις του νόμου καθ` εαυτές ή η ερμηνεία ασαφών νομικών εννοιών   , η διαπίστωση νομικών γεγονότων και νομικών καταστάσεων , απλά πραγματικά γεγονότα, τα οποία καθ` εαυτά δεν αποτελούν έννομη σχέση, έστω και αν έχουν νομική σημασία για τις έννομες σχέσεις του προσώπου
 . Τέτοιο γεγονός είναι κατά το άρθρο 416 ΑΚ και η καταβολή ή εξόφληση του χρέους που αποτελεί υλική πράξη και όχι σύμβαση ή μονομερή δικαιοπραξία
 Επίσης  η αναγνώριση π.χ.  ότι μια πράξη του εναγομένου συνιστά παρανομία, ή υπερημερία κλπ. καθόσον οι έννοιες αυτές δεν συνιστούν έννομες σχέσεις , αλλά νομικές έννοιες, νομικές καταστάσεις κλπ. Ομοίως δεν μπορεί να είναι αίτημα η αναγνώριση  από το Δικαστήριο  ότι ο ενάγων  δικαιούται στο μέλλον μία  χρηματική παροχή ( π.χ.  μηνιαίο επίδομα )  επειδή αφενός το αίτημα τούτο ανάγεται στην εκτίμηση του νόμω και ουσία βάσιμου της  αγωγής και συνιστά προαπαιτούμενο για την επιδίκαση από το Δικαστήριο της εν λόγω χρηματικής παροχής, αφετέρου το ίδιο αίτημα δεν δημιουργεί «ανεπίδεκτο χρηματικής αποτίμησης» αντικείμενο, ώστε να θεμελιώνεται καθ’ ύλην αρμοδιότητα Μονομελους Πρωτοδικείου
 , 

B.4.  Εφαρμογή της προσήκουσας διαδικασίας υπό το νέο ΚΠολΔ 

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 591 παρ. 6 ΚΠολΔ: «αν η υπόθεση δεν υπάγεται στη διαδικασία κατά την οποία έχει εισαχθεί, το δικαστήριο αποφαίνεται γι’ αυτό αυτεπαγγέλτως και διατάζει την εκδίκαση της υπόθεσης κατά τη διαδικασία σύμφωνα με την οποία δικάζεται». Κατά την έννοια της διάταξης αυτής, παρέχεται η ευχέρεια στο δικαστήριο να παραπέμψει την υπόθεση ή να την κρατήσει και να τη δικάσει με την προσήκουσα διαδικασία, με γνώμονα την αρχή της οικονομίας της δίκης, υπό την προϋπόθεση βεβαίως ότι η τήρησή της δεν συνοδεύεται και από εφαρμογή διαφορετικών δικονομικών κανόνων
 .Με το Ν. 4335/15 αναδιαρθρώθηκε το διαδικαστικό πλαίσιο της πρωτοβάθμιας δίκης στην τακτική διαδικασία, το οποίο αποκλίνει πλέον καίρια από εκείνο των ειδικών διαδικασιών. Ειδικότερα, επήλθε αντικατάσταση της μέχρι σήμερα εν μέρει προφορικής τακτικής διαδικασίας στον πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας (άρθρα 233 επ. ΚΠολΔ) από την έγγραφη διαδικασία (άρθρα 237 - 238 ΚΠολΔ), η οποία εξελίσσεται με βάση τις έγγραφες προτάσεις και τους περιεχόμενους σε αυτές ισχυρισμούς των διαδίκων, ενώ η συζήτηση στο ακροατήριο είναι κατά κανόνα «τυπική», χωρίς να είναι αναγκαία η παρουσία και η συμμετοχή των διαδίκων ή των πληρεξούσιων δικηγόρων τους, προκειμένου να καλυφθούν οι ανάγκες της αρχής δημοσιότητας (αρ. 93Σ) και προς ενέργεια ορισμένων μόνο διαδικαστικών πράξεων (αρ. 287, 293, 296 ΚΠολΔ) με την επιφύλαξη της δυνατότητας για επιλογή της προφορικής συζήτησης και διεξαγωγής εξέτασης μαρτύρων στο ακροατήριο σε μεταγενέστερη δικάσιμο όταν κατά την κρίση του Δικαστηρίου η υπόθεση δεν έχει διασαφηνιστεί αρκετά ώστε να εκδοθεί επί της ουσίας απόφαση (βλ. Αιτιολ. Έκθεση του Ν. 4335/15). Επιπρόσθετα, η άσκηση της αγωγής στην τακτική διαδικασία διαφοροποιείται έναντι της ειδικής, καθώς στην τακτική διαδικασία, η αγωγή πρέπει να επιδοθεί εντός 30 ή 60 ημερών από την κατάθεσή της (η οποία αποτελεί αφετηρία και σταθερό σημείο όλων των διαδικαστικών πράξεων των μερών της έννομης σχέσης της δίκης), διότι διαφορετικά θεωρείται ως μη ασκηθείσα (άρθρο 215 παρ. 2 ΚΠολΔ), επειδή η διεξαγωγή της δίκης είναι κατά βάση γραπτή και οι διάδικοι προβάλλουν στην τακτική διαδικασία τους ισχυρισμούς τους και προσκομίζουν τα αποδεικτικά τους μέσα, εντός συγκεκριμένης προθεσμίας από την άσκηση της αγωγής (βλ. άρθρα 237 και 238 ΚΠολΔ). Τέτοια ανάγκη δεν συντρέχει στις ειδικές διαδικασίες, αφού η αγωγή ασκείται βέβαια και σε αυτές με κατάθεση και επίδοση, ως σύνθετη διαδικαστική πράξη (βλ. και άρθρο 215), αλλά επειδή η υπόθεση εκδικάζεται σε μία και μόνο προφορική συζήτηση, ο χρόνος επιδόσεως αυτής και κατά συνέπεια και ο χρόνος κλητεύσεως ορίζεται με σημείο αναφοράς τη συζήτηση της υποθέσεως (άρθρο 591 παρ. 1 α’ ΚΠολΔ). Εξ ετέρου, στην τακτική διαδικασία, μέσα σε εκατό ή κατά περίπτωση εκατόν τριάντα ημέρες από την κατάθεση της αγωγής οι διάδικοι φέρουν το δικονομικό βάρος να καταθέσουν στον αρμόδιο υπάλληλο της γραμματείας τις προτάσεις τους, με τις οποίες προβάλλουν τους ισχυρισμούς τους (μέσα επίθεσης και άμυνας), και να προσκομίσουν όλα τα αποδεικτικά μέσα και τα διαδικαστικά έγγραφα που επικαλούνται με αυτές (άρθρο 237 παρ. 1 ΚΠολΔ), ενώ μέσα στις επόμενες δεκαπέντε ημέρες γίνονται οι αμοιβαίες αντικρούσεις με προσθήκη στις προτάσεις. Με την παρέλευση και αυτής της προθεσμίας κλείνει ο φάκελος της δικογραφίας. Εκπρόθεσμες προτάσεις και προσθήκες δεν λαμβάνονται υπόψη (άρθρο 237 παρ. 2 ΚΠολΔ). Αναβολή της συζήτησης, κατά το άρθρο 241 ΚΠολΔ στην τακτική διαδικασία δεν είναι επιτρεπτή, με συνέπεια η εφαρμογή του να εξυπηρετεί άλλες διαδικασίες (λ.χ. στις ειδικές διαδικασίες). Αντιθέτως η διαδικαστική φυσιογνωμία των ειδικών διαδικασιών παραμένει η ίδια, μη εφαρμοζομένων των άρθρων 237 - 238 ΚΠολΔ, διαφοροποιούμενη κατά συνέπεια από αυτή της τακτικής διαδικασίας. Ειδικότερα, στην ειδική διαδικασία εξακολουθεί να ισχύει ως πρότυπο δίκης, η θεμελιώδης δικονομική αρχή της προφορικής συζήτησης, η οποία είναι υποχρεωτική (αρ. 115 παρ. 2 ΚΠολΔ), συνεπώς οι ισχυρισμοί (μέσα επίθεσης και άμυνας) που περιέχονται στις προτάσεις που κατατίθενται το αργότερο κατά τη συζήτηση, πρέπει να προβάλλονται συνοπτικώς και προφορικά στο ακροατήριο, διαφορετικά είναι απαράδεκτοι κατ’ άρθρο 591 παρ. 1 στοιχ. δ’ ΚΠολΔ, καθώς μόνο ό,τι αποτέλεσε περιεχόμενο συζήτησης μπορεί να ληφθεί υπόψη κατά την έκδοση της απόφασης, ενώ εξακολουθεί να επιτρέπεται η εμμάρτυρη απόδειξη στο ακροατήριο, η οποία έχει μεγαλύτερη δικονομική βαρύτητα λόγω της ειδικής φύσεως των επιμέρους διαδικασιών (βλ. Αιτιολογική Έκθεση του Ν. 4335/15).Κατόπιν των ανωτέρω και από την αντιπαραβολή των διαδικασιών, προκύπτει η διαφορετικότητα του προτύπου δίκης (έγγραφη διεξαγωγή - προφορική συζήτηση) και των ισχυόντων σε αυτές δικονομικών κανόνων, με συνέπεια να μην υπάρχει πλέον περιθώριο αυτεπάγγελτης εφαρμογής της ορθής διαδικασίας κατ’ άρθρο 591 παρ. 6 ΚΠολΔ, καθώς στην περίπτωση αυτή δεν θα έχει τηρηθεί η προδικασία της ειδικής διαδικασίας που απαιτεί ο νόμος. [ΜονΠρωΡοδ 264/17 δημ ΔΕΝ 2018 ]

B.5.   Το ορισμένο της εργατικής αγωγής  

α. Κατά το άρθρο 216 παρ. 1 ΚΠολΔ, τα στοιχεία που απαιτούνται, για να είναι ορισμένη η αγωγή, η οποία έχει ως αίτημα την καταβολή δεδουλευμένων μισθών ή άλλων παροχών, που οφείλονται από την έγκυρη σύμβαση εργασίας σύμφωνα με το άρθρο 648 Α.Κ. και τις ισχύουσες εκάστοτε κανονιστικές διατάξεις των συλλογικών συμβάσεων εργασίας ή διαιτητικών αποφάσεων, είναι ο χρόνος της κατάρτισης της σύμβασης, ο συμφωνημένος ή νόμιμος μισθός, το είδος της παρασχεθείσας εργασίας, οι όροι της παροχής και ο χρόνος, για τον οποίο οφείλονται

β. για το ορισμένο  της ως άνω αγωγής δεν χρειάζεται να αναφέρονται σ΄ αυτήν οι νόμιμες κρατήσεις που έγιναν ή πρέπει να γίνουν επί των αξιούμενων οικείων χρηματικών ποσών ενώ, πλέον τούτου, δεν χρειάζεται να αναφέρονται τα σχετικώς στον ίδιο τον ενάγοντα καταβληθέντα έναντι των αξιώσεών του χρηματικά ποσά, εφόσον το γεγονός τούτο πρέπει να επικαλεστεί κατ΄ ένσταση (άρθρο 416 ΑΚ) ο εναγόμενος, κατά του οποίου προβάλλεται με την αγωγή η σχετική αξίωση
.
γ.  Στοιχεία αγωγής όταν ζητούνται αποδοχές βάσει ΣΣE . Όταν ζητούνται με την αγωγή να επιδικασθούν διαφορές αποδοχών με βάση ΣΣE ή ΔA, οι οποίες έχουν κηρυχθεί γενικώς υποχρεωτικές με απόφαση του Yπουργού Eργασίας, δεν είναι απαραίτητο να αναφέρονται στην αγωγή (όπως και στην απόφαση) οι εφαρμοστέες ΣΣE, ούτε ο χρόνος από του οποίου αυτές κηρύχθηκαν εκτελεστές, διότι οι ΣΣE, ως προς το κανονιστικό τους μέρος, έχουν ισχύ νόμου και το δικαστήριο εφαρμόζει αυτεπαγγέλτως τις ΣΣE που αρμόζουν στη συγκεκριμένη περίπτωση, με βάση τα πραγματικά γεγονότα, που επισύρουν την εφαρμογή τους ( AΠ 376/2006). Για την ταυτότητα του λόγου δεν είναι απαραίτητο να αναφέρονται στην απόφαση (όπως και στην αγωγή) η αντίστοιχη Yπουργική απόφαση, με την οποία η αντίστοιχη κλαδική ΣΣE έχει κηρυχθεί γενικώς υποχρεωτική, ούτε η χρονολογία υποβολής της σχετικής αίτησης. Στην περίπτωση αυτή αρκεί να αναφέρεται στην απόφαση (όπως και στην αγωγή) το είδος της ασκούμενης από τον εργοδότη επιχειρήσεως, το επάγγελμα ή ειδικότητα του εργαζομένου και η παρεχόμενη εργασία, ώστε να μπορεί να συναχθεί ότι η ισχύς των πιο πάνω ΣΣE ή ΔA, που έχουν κηρυχθεί γενικώς υποχρεωτικές, μπορεί να επεκταθεί στον εργοδότη αυτό και στους εργαζόμενους στην επιχείρησή του. Eφόσον λοιπόν περιγράφεται επακριβώς το εργασιακό αντικείμενο, το είδος της επιχείρησης της εναγομένης και η ειδικότητα του ενάγοντος, δεν χρειαζόταν να είναι οι διάδικοι μέλη των εν λόγω συνδικαλιστικών οργανώσεων, συνεπώς η μη αναφορά του στοιχείου αυτού δεν επηρεάζει την κρίση του δικαστηρίου περί εφαρμογής των σχετικών ΣΣE ή μη)
. 
δ.  Στοιχεία αγωγής όταν αναζητείται ευθέως ο πλουτισμός του εργοδότου λόγω ακυρότητος της συμβάσεως και όταν η βάση της αγωγής από τον αδικαιολόγητο πλουτισμό σωρεύεται κατά δικονομική επικουρικότητα υπό την αίρεση απορρίψεως της κυρίας βάσεως από την σύμβαση εργασίας. 

ε. για να είναι ορισμένη η αγωγή με την οποία διώκεται η ικανοποίηση αξιώσεων από υπερωριακή απασχόληση, πρέπει να αναφέρεται σ’ αυτή, εκτός από την εργασιακή σχέση και τους όρους αυτής, και η διάρκεια της ημερήσιας απασχόλησης, αν πρόκειται για υπέρβαση του ημερήσιου ωραρίου, άλλως κατά εβδομάδα, από την οποία θα συνάγονται οι ώρες εργασίας και συνακόλουθα οι υπερωρίες, ενώ είναι δυνατόν να προσδιορίζονται κατά μέσο όρο την εβδομάδα ή το μήνα. Eπίσης πρέπει να αναφέρονται οι νόμιμες ή καταβαλλόμενες αποδοχές βάσει των οποίων θα υπολογισθεί το ωρομίσθιο.

στ.  τα στοιχεία, που απαιτούνται κατά το άρθρο 216 παρ. 1 ΚΠολΔ για να είναι ορισμένη η αγωγή η οποία έχει ως αίτημα την καταβολή μισθών υπερημερίας, σύμφωνα με το άρθρο 656 ΑΚ, είναι η ύπαρξη έγκυρης σύμβασης εξαρτημένης εργασίας, ο συμβατικός ή νόμιμος μισθός και η μη αποδοχή από μέρους του εργοδότη της εργασίας, την οποία πραγματικά και με τον προσήκοντα τρόπο του προσέφερε ο μισθωτός. Όταν όμως η υπερημερία του εργοδότη οφείλεται σε ακυρότητα της καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας, τότε δεν είναι απαραίτητη η αναφορά στην αγωγή του στοιχείου της πραγματικής και προσήκουσας προσφοράς της εργασίας από τον μισθωτό, διότι η καταγγελία της συμβάσεως περιέχει και δήλωση της βουλήσεως του εργοδότη για τη μη αποδοχή στο μέλλον των υπηρεσιών του απολυθέντος (ΑΠ 431/06). Η τυχόν άρση της υπερημερίας ή η απαλλαγή του εργοδότη για καταβολή του μισθού για οποιοδήποτε λόγο δεν αποτελεί στοιχείο της αγωγής, αλλά περιεχόμενο ενστάσεως του εναγομένου εργοδότη. Τέλος η ποιοτική αοριστία, δηλαδή η επίκληση των στοιχείων του νόμου, χωρίς αναφορά περιστατικών και η ποσοτική αοριστία, δηλαδή η μη αναφορά όλων των στοιχείων που απαιτούνται κατά νόμο για τη θεμελίωση του αιτήματος της αγωγής, ελέγχονται από τους αριθμούς 8 και 14 αντιστοίχως του άρθρου 559 ΚΠολΔ
.

ζ.  Περιεχόμενο αγωγής ή ενστάσεως με την οποία αμφισβητείται η κατάρτιση συμβάσεως από νόμιμο εκπρόσωπο της ΕΠΕ. 

η.  Η ύπαρξη βιβλιαρίου υγείας δεν αποτελεί στοιχείο της αγωγής, με την οποία ο ενάγων επιδιώκει την πληρωμή των οφειλομένων από τη σύμβαση εργασίας  διότι η έλλειψη τούτου αποτελεί ένσταση του εναγομένου περί ακυρότητας της συμβάσεως, η παραδοχή της οποίας συνεπάγεται την απόρριψη της αγωγής ως ουσιαστικά αβάσιμης και όχι αόριστης 
(
Β.6 Το αντικείμενο της δίκης επι εργατικής αγωγής 
Ο εργοδότης υποχρεούται από το νόμο να παρακρατεί ορισμένα ποσά από το μισθό, για την καταβολή τους στους Οργανισμούς κυρίας ή επικουρικής ασφαλίσεως, όπως το ΙΚΑ και το ΤΕΑΜ (άρθρα 26 παρ. 5 ΑΝ 1846/51, 22 και 32 του Ν. 2084/92 και εκτελεστικές υπουργικές αποφάσεις).επίσης, ο εργοδότης υποχρεούται από το νόμο (ΝΔ 3323/55) να παρακρατεί από τις εκάστοτε καταβαλλόμενες αποδοχές του εργαζομένου το χαρτόσημο εξόφλησης του μισθού, το οποίο ανέρχεται σε ποσοστό 1,20% και από το οποίο το μισό βαρύνει τον εργοδότη και το άλλο μισό το μισθωτό, σύμφωνα με το άρθρ. 13 του Ν. 2053/52, καθώς και το φόρο μισθωτών υπηρεσιών που βαρύνει, επίσης, τον εργαζόμενο, και να καταθέτει τα ποσά αυτά στο Δημόσιο Ταμείο, εξομοιούμενος με τους δημόσιους υπολόγους και υπέχοντας τις ευθύνες αυτών. Οι κρατήσεις, λοιπόν, αυτές, βαρύνουν το μισθωτό, για την ασφαλέστερη όμως και ταχύτερη είσπραξή τους υποχρεώθηκαν οι εργοδότες να παρακρατούν από τις εκάστοτε καταβαλλόμενες αποδοχές τα αναλογούντα σ’ αυτές ποσά, με αποτέλεσμα να αποτελούν τμήμα των αποδοχών αυτών (ΑΠ 1103/1998, ΕφΑθ 9892/2000, δημ. ΝΟΜΟΣ). Τα ποσά αυτά δεν αποτελούν αντικείμενο της δίκης για τις αποδοχές και δεν αφαιρούνται από το δικαστήριο που επιδικάζει οφειλόμενες στο σύνολό τους ή κατά μέρος δεδουλευμένες αποδοχές ή μισθούς υπερημερίας, αλλά παρακρατούνται από τον εργοδότη κατά την εκτέλεση της αποφάσεως και αποδίδονται στους τρίτους δικαιούχους. Συνεπώς, ο προβαλλόμενος προς κατάλυση του αγωγικού αιτήματος για επιδίκαση του οφειλόμενου όλου ή μέρους δεδουλευμένων αποδοχών, με βάση τις προ της αφαιρέσεως των άνω εισφορών (ακαθάριστες) αποδοχές του μισθωτού, ισχυρισμός περί αποσβέσεως της σχετικής αξιώσεως κατά μέρος ή στο σύνολό της, εκ του ότι μέρος αυτής ή το σύνολό της συνιστά τις βαρύνουσες τον εργαζόμενο παρακρατητέες και αποδοτέες ή αποδοθείσες στους τρίτους ως άνω εισφορές απαραδέκτως προβάλλεται στην εν λόγω δίκη
.

Β.7 Η προληπτική δικαστική προστασία

Από τη διάταξη του άρθρου 69 παρ.1 α ΚΠολ.Δικ., που ορίζει ότι επιτρέπεται να ζητηθεί δικαστική προστασία αν η παροχή, που δεν εξαρτάται από αντιπαροχή, συνδέεται με την επέλευση χρονικού σημείου σαφώς προκύπτει ότι αν η παροχή είναι εξαρτημένη από αντιπαροχή, όπως συμβαίνει στην εργασιακή σύμβαση, που ο μισθωτός κατά το άρθρο 648 παρ.1 Α.Κ. για να λάβει το μισθό του ή κάθε άλλη απολαυή είναι υποχρεωμένος να παρέχει την εργασία του, δεν χωρεί έννομη προστασία αν δεν συντρέχουν τα θεμελιούντα την έννομη σχέση της εργασιακής συμβάσεως περιστατικά, ούτε με τη μορφή της αναγνωριστικής αγωγής 
, μπορούν όμως να ζητηθούν αποδοχές υπερημερίας για το μετά την άσκηση της αγωγής χρονικό διάστημα έως την άρση της υπερημερίας, αφού αυτές δεν εξαρτώνται από την αντιπαροχή της εργασίας, την οποία ο εργοδότης έχει ήδη αποκρούσει με την ανωτέρω καταγγελία ή και με τη ρητή μη αποδοχή τους

Β.8 Το Δεδικασμένο 

1. Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 106, 216 παρ. 1 εδ. γ', 322 παρ. 1, 324, 559 αρ. 9 του ΚΠολΔ προκύπτει ότι, αν με αγωγή που προηγήθηκε είχε καταχθεί σε δίκη μέρος μόνο απαίτησης, το οποίο και επιδικάστηκε, δεδικασμένο (υπό την αρνητική και τη θετική του λειτουργία) γεννιέται μόνο ως προς το μέρος αυτό, αφού το επιπλέον δεν είχε προβληθεί, κατά τη διατύπωση του άρθρου 322 παρ.1 του ΚΠολΔ, και συνεπώς το δικαστήριο δεν επιλήφθηκε αυτού. Μπορεί λοιπόν ο δικαιούχος μεταγενεστέρως να ζητήσει έννομη προστασία για το υπόλοιπο της ίδιας απαίτησης, το οποίο δεν είχε επιδιώξει με την αρχική αγωγή του, ασκώντας νέα αγωγή χωρίς να αποκρούεται από το δεδικασμένο. Αντίθετα αν με την προηγούμενη αγωγή ή απαίτηση είχε ασκηθεί ως αποτελούσα το όλον, και η απόφαση η οποία εκδόθηκε δεν έκρινε για το μέρος αλλά για το όλον της απαίτησης αυτής, αποκλείεται με νέα αγωγή να ζητηθεί και άλλο ποσό της ίδιας απαίτησης, αφού κρίθηκε ήδη ότι η απαίτηση του δικαιούχου ήταν αυτή που επιδικάστηκε
. 

2.Εξάλλου  το δεδικασμένο καλύπτει ―ως ενιαίο όλο―, ολόκληρο το δικανικό συλλογισμό βάσει του οποίου το δικαστήριο κατέληξε στην αναγνώριση της επίδικης έννομης σχέσεως. Συγκεκριμένα, καλύπτει, όχι μόνο το κριθέν δικαίωμα (δηλαδή την έννομη σχέση που διαγνώστηκε), αλλά και την ιστορική αιτία που έγινε δεκτή από την απόφαση (υπό την έννοια των περιστατικών, τα οποία ήταν αναγκαία για τη διάγνωση της έννομης σχέσεως), καθώς και τη νομική αιτία (τον νομικό χαρακτηρισμό που το δικαστήριο έδωσε στα πραγματικά περιστατικά, υπάγοντάς τα στην οικεία διάταξη νόμου). Aυτά ισχύουν, και όταν η τελεσιδίκως διαγνωσθείσα έννομη σχέση αποτελεί προδικαστικό ζήτημα άλλης (μεταγενέστερης) επίδικης αξιώσεως. Eπομένως, το δεδικασμένο από τελεσίδικη απόφαση δημιουργείται και όταν το αντικείμενο της δίκης που διεξάγεται μεταξύ των ίδιων προσώπων, είναι διαφορετικό από εκείνο που ζητήθηκε στη δίκη που προηγήθηκε, έχει, όμως, ως αναγκαία προϋπόθεση, την ύπαρξη του δικαιώματος που κρίθηκε στη δίκη εκείνη, τούτο δε συμβαίνει, όταν στη νέα δίκη πρόκειται να κριθεί η ίδια έννομη σχέση και το ίδιο νομικό ζήτημα με αυτό το οποίο κρίθηκε με την προηγούμενη απόφαση.

3. Η τελεσίδικη κρίση του δικαστηρίου της ουσίας ότι η συνιστώσα προδικαστικό ζήτημα για τις επιμέρους αξιώσεις του μισθωτού σύμβαση εξαρτημένης εργασίας διέπεται από το πλέγμα των τότε υφιστάμενων διατάξεων, δεν αποτελεί δεδικασμένο για την εκτός του κριθέντος χρονικού διαστήματος και στο μέλλον αναγόμενη χρονική περίοδο, αν κατά την περίοδο αυτή δεν παρέμεινε αναλλοίωτο το προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς, δηλαδή αν οι αιτούμενες με την αγωγή επιμέρους αξιώσεις του μισθωτού, που γεννήθηκαν σε χρονικό διάστημα μεταγενέστερο του ήδη κριθέντος, στηρίζονται σε νέες νομοθετικές διατάξεις, διάφορες εκείνων που ίσχυαν κατά την πρώτη δίκη
. Τέτοιες νέες νομοθετικές διατάξεις είναι κατά το κανονιστικό τους μέρος και οι όροι των ΣΣΕ ή ΔΑ, οι οποίοι προσδιορίζουν, ενόψει της ισχύος τους για συγκεκριμένη χρονική περίοδο (άρθρο 9 και 16 παρ. 3 του ν. 1876/1990), όχι μόνο την έκταση αλλά και τη φύση των βασικών αποδοχών και των επιδομάτων του μισθωτού για την περίοδο εκείνη. Έτσι από της ισχύος κάθε νέας Σ.Σ.Ε ή Δ.Α. μεταβάλλεται το νομοθετικό καθεστώς και οι αποφάσεις που έκριναν τελεσιδίκως αξιώσεις του μισθωτού, στηριζόμενες σε προϊσχύουσες Σ.Σ.Ε ή Δ.Α. δεν αποτελούν δεδικασμένο και για τις αξιώσεις αυτών μεταγενέστερου χρονικού διαστήματος, που στηρίζονται στις ισχύουσες κατά το διάστημα αυτό Σ.Σ.Ε ή Δ.Α. 

 4. Δεν γεννάται δεδικασμένο ως προς άλλες ιστορικές βάσεις που θα ήταν δυνατό να στηρίξουν το δικαίωμα και το ίδιο αίτημα, οι οποίες δεν είχαν προβληθεί με την αγωγή και επί των οποίων, επομένως, το δικαστήριο δεν έκρινε. Ο ενάγων, ο οποίος είχε στηρίξει το αγωγικό αίτημα σε ορισμένη ιστορική αιτία, δεν κωλύεται, αν η αγωγή εκείνη απερρίφθη, να στηρίξει με νέα αγωγή το όμοιο αίτημα σε διαφορετική ιστορική αιτία. Η βάση, όμως, επί της οποίας το δικαστήριο έκρινε, καθώς και ο λόγος της απόρριψης κρίνεται από την ίδια την απορριπτική απόφαση, διότι αυτή αναγκαίως αξιολόγησε την αγωγή, επί της οποίας έκρινε και αποφάνθηκε επί της ιστορικής αιτίας της, η δε επ' αυτής κρίση παράγει δεδικασμένο, η έκταση του οποίου καθορίζεται από την αιτιολογία της απόρριψης. Προκειμένου, επομένως, να εξετασθεί, αν υφίσταται από προηγηθείσα τελεσίδικη απόφαση δεδικασμένο, το οποίο κωλύει την έρευνα τού, ήδη με νέα αγωγή, φερόμενου προς κρίση βάσει ορισμένης ιστορικής αιτίας αιτήματος, θα ληφθεί υπόψη η αιτιολογία της πρώτης απόφασης, όσον αφορά την ιστορική αιτία επί της οποίας έκρινε 
(

 9. Η ΑΜΥΝΑ ΕΝΑΓΟΜΕΝΟΥ 

9.1 Γενικά

Από τις διατάξεις των άρθρων 261 και 262 Α.Κ., προκύπτει ότι ένσταση, υπό δικονομική έννοια, είναι η σύνθετη εκείνη διαδικαστική πράξη, η οποία, σε πρώτο μεν στάδιο περιέχει κατάφαση (ρητή ή σιωπηρά) της ιστορικής βάσης της αγωγής, σε δεύτερο δε, επίκληση νέων γεγονότων, διαφορετικών από εκείνα, που συγκροτούν τη βάση της αγωγής και τα οποία αποτρέπουν την επέλευση της επιδιωκόμενης με την αγωγή έννομης συνέπειας. Με την άρνηση, εξάλλου, του διαδίκου, που, κατά κανόνα, είναι ο εναγόμενος, αλλά και ο ενάγων, ως προς τα θεμελιωτικά της ανταγωγής ή ενστάσεως περιστατικά, ο διάδικος, αρνείται τη συνδρομή των περιστατικών, τα οποία επικαλείται ο αντίδικός του, προς θεμελίωση της αγωγής, ενστάσεως ή αντενστάσεώς του. Η άρνηση, περαιτέρω, μπορεί να είναι ρητή ή σιωπηρά, απλή ή αιτιολογημένη. Στην τελευταία περίπτωση, ο διάδικος, χωρίς, βεβαίως, να έχει σχετική, δικονομική υποχρέωση, εκθέτει και τους λόγους, με βάση τους οποίους, κατ' αυτόν, δεν συντρέχουν τα πραγματικά περιστατικά
9. 2. Ενσταση εξόφλησης.-Εξοφλητικές αποδείξεις 

 1.α/ Η ένσταση αυτή με περιεχόμενο τη δήλωση του εναγομένου, καθώς και την επίκληση απ` αυτόν σχετικής έγγραφης απόδειξης του μισθωτού, περί του ότι πληρώθηκε όλες τις απαιτήσεις του, χωρίς να γίνεται ειδικότερα ανάλυση του ποσού, που καταβλήθηκε για την κάθε μια αιτία, είναι αόριστη, έστω και αν αναφέρεται το καταβληθέν συνολικό ποσό. Εκτός και αν πρόκειται για μια και μόνη απαίτηση και προσδιορίζεται το ποσό και η αιτία της καταβολής, οπότε είναι εφικτός ο δικαστικός έλεγχος ως προς το αν η καταβολή ήταν πλήρης και έγινε απόσβεση του σχετικού χρέους. Τούτο όμως δεν συμβαίνει όταν ασκούνται με αγωγή αξιώσεις από τη σύμβαση εργασίας και προσκομίζονται από τον εργοδότη έγγραφες αποδείξεις του εργαζομένου για καταβολή σ` αυτόν χρηματικών ποσών που υπερκαλύπτουν τις αγωγικές αξιώσεις, χωρίς να αναφέρουν την αιτία καταβολής κάθε επί μέρους ποσού. Διότι, αφού δεν αναφέρεται στις αποδείξεις η αιτία ή αιτία καταβολής των ποσών αυτών δεν αποκλείεται να καταβλήθηκαν προς εξόφληση άλλων αξιώσεων του εργαζομένου που δεν περιλήφθηκαν στην αγωγή 

1β/ . Ο εργοδότης, ως οφειλέτης του μισθού επί συμβάσεως εργασίας (ΑΚ 648, 653), προβαίνοντας σε καταβολή των νομίμων ή των συμφωνημένων αποδοχών, έχει το δικαίωμα να απαιτήσει από τον εργαζόμενο, ως δανειστή, αντιστοίχως, να υπογράψει εξοφλητική απόδειξη. Η απόδειξη πρέπει να είναι αναλυτική, να αναφέρει δηλαδή τα επί μέρους ποσά που απαρτίζουν τις καταβληθείσες αποδοχές του εργαζομένου, καθώς και τις αιτίες καταβολής τους. Περαιτέρω, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 445, 457 παρ. 1, 2 και 3 και 458 ΚΠολΔ συνάγεται ότι η επίκληση και προσκομιδή ιδιωτικού εγγράφου προς απόδειξη ουσιώδους ισχυρισμού εμπεριέχει ισχυρισμό του διαδίκου ως προς τη γνησιότητα του εγγράφου. Ο αντίδικος έχει την υποχρέωση να δηλώσει αμέσως αν αναγνωρίζει ή αρνείται τη γνησιότητα της υπογραφής του εγγράφου. Σε περίπτωση αρνήσεως, ο διάδικος, που επικαλείται το ιδιωτικό έγγραφο, έχει την υποχρέωση να αποδείξει τη γνησιότητα, με κάθε αποδεικτικό μέσο. Εφ' όσον η γνησιότητα αναγνωρισθεί ή αποδειχθεί, το ιδιωτικό έγγραφο αποτελεί πλήρη απόδειξη ως προς το ότι η δήλωση, που περιέχει, προέρχεται από τον εκδότη του. Ως προς το ζήτημα αυτό, της προέλευσης, δηλαδή, της δηλώσεως από τον εκδότη του εγγράφου, παράγεται αμάχητο τεκμήριο, το οποίο δεν μπορεί να ανατραπεί παρά μόνο με την προσβολή του εγγράφου ως πλαστού (ΚΠολΔ 460, 461, 463, βλ. ΑΠ 1254/2010). Αντίθετα, ως προς την αλήθεια του περιεχομένου της δηλώσεως, επιτρέπεται ανταπόδειξη, ακόμη και χωρίς να προσβληθεί το έγγραφο ως πλαστό. Ειδικότερα, εάν το ιδιωτικό έγγραφο είναι εξοφλητική απόδειξη μισθοδοσίας, ο αντίδικος του διαδίκου που το επικαλείται διατηρεί τη δυνατότητα να αποδείξει ότι το περιεχόμενό του δεν είναι αληθινό. Διότι, στην πραγματικότητα, ως προς το γεγονός της καταβολής, η εξοφλητική απόδειξη αποτελεί εξώδικη ομολογία, η οποία εκτιμάται ελεύθερα από το δικαστήριο και μπορεί να ανακληθεί, όταν δεν ανταποκρίνεται στην αλήθεια (ΚΠολΔ 352 παρ.2, 354, βλ. ΑΠ 689/2003, ΑΠ 646/2009, AΠ 891/2012  δημ στη ΤΝΠ). Η ανάκληση της ομολογίας επιφέρει αντιστροφή του βάρους αποδείξεως και ο ομολογών επωμίζεται πλέον αυτός το βάρος αποδείξεως του κρίσιμου γεγονότος, με το οποίο βαρυνόταν προ της ομολογίας ο αντίδικός του
  

9.3 Ενσταση συμψηφισμού
ι. Από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθ. 1§2 και 2§2 της κατ� εξουσιοδότηση του ν.28/1944, εκδοθείσας ΚΥΑ 25825/1951, με την οποία ερμηνεύθηκαν αυθεντικά οι ΚΥΑ 8900/1946 και 18310/1946, 8§4 ν.δ.4020/1959, 1 και 2 ν.435/1976, 3§16 ν.4504/1966, 2 και 5§1 α.ν. 539/1945 συνάγεται ότι απαγορεύεται ο από τον εργοδότη μονομερής συμψηφισμός (ακριβέστερα: καταλογισμός) των καταβαλλόμενων υπερτέρων των νομίμων αποδοχών προς τις οφειλόμενες προσαυξήσεις από την παρασχεθείσα εργασία κατά τις Κυριακές, τις εξαιρετέες ημέρες και τις νύκτες, δεν απαγορεύεται, όμως, και η συνομολόγηση μεταξύ μισθωτού και εργοδότη συμφωνίας, όπως στις καταβαλλόμενες υπέρτερες αποδοχές συμψηφίζεται και κάθε τυχόν προσαύξηση από τέτοια αξίωση, καθώς και για επιδόματα εορτών και αδείας, εφόσον με την σχετική συμφωνία προσδιορίζεται το τμήμα των επιπλέον των νομίμων αποδοχών που αντιστοιχεί σε κάθε μία από τις αξιώσεις αυτές. Η συμφωνία αυτή περί καταλογισμού (άκυρη σε κάθε περίπτωση επί υπερωριών) δεν αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 3, 174, 664 και 679 ΑΚ, εφόσον ο μισθωτός και με την συμφωνία αυτή λαμβάνει τα οριζόμενα από τις υπουργικές αποφάσεις και συλλογικές συμβάσεις ελάχιστα όρια αποδοχών με τις προβλεπόμενες προσαυξήσεις 

 ιι. Αντιθέτως, τέτοια συμφωνία περί καταλογισμού δεν επιτρέπεται: α) ως προς τις αποδοχές αδείας και το επίδομα αδείας, διότι κατά το σκοπό του νομοθέτη οι αποδοχές αδείας και το επίδομα αδείας πρέπει να προκαταβάλλονται στο μισθωτό κατά την έναρξη της αδείας, ώστε να πραγματοποιείται κατ` αυτόν τον τρόπο ο κοινωνικός σκοπός των σχετικών διατάξεων, ο οποίος συνίσταται στην εξασφάλιση της οικονομικής δυνατότητας του δικαιούχου να απολαύσει τις διακοπές του (ΕφΑθ 1064/2006 ΕλλΔνη 48,287, ΕφΑθ 9892/2003 ό.π., ΕφΑθ 60/1991 ό.π., Εφθεσ 2032/1989 ό.π., ΕφΑθ 580/1985 ΔΕΝ 1985,1008) και β) κατά τη ρητή διάταξη του άρθρου 8 παρ. 4 ΝΔ 4020/1959 ως προς τις αμοιβές για νόμιμη ή παράνομη υπερωριακή απασχόληση (ΑΠ 220/2007 ό.π., ΑΠ 1321/2006 ό.π., ΑΠ 1269/2005 ΝοΒ 54,212, ΕφΑθ 9892/2003 ό.π.)
.

9.4   Ενσταση εκ του αρθρου 656 και 281ΑΚ 

Από τις διατάξεις  διατάξεις των άρθρων 656 και 281 ΑΚ προκύπτει ότι ο εργοδότης που ενάγεται από εργαζόμενο που ζητά την καταβολή οφειλομένων αποδοχών υπερημερίας μπορεί να προβάλει την ένσταση της καταχρηστικής ασκήσεως του αγωγικού δικαιώματος στην περίπτωση που ο μισθωτός, προκειμένου να λάβει τους μισθούς υπερημερίας χωρίς να εργασθεί, σκόπιμα και από κακοβουλία παραμένει άνεργος για μακρό χρόνο, παραλείποντας αδικαιολόγητα να επιδιώξει να βρει αλλού εργασία την οποία ευχερώς θα μπορούσε να εξασφαλίσει (ΑΠ 56/94 ΕλλΔνη 37/117,1041/92 ΕΕργΔ 53/999, 471/92 ΔΕΝ 49/73 κ.α). Για το ορισμένο όμως της ενστάσεως του αυτής θα πρέπει ο εργοδότης να επικαλεσθεί ότι πράγματι προσφέρθηκε στο μισθωτό εργασία ισότιμη με την εργασία που παρείχε σ' αυτόν ή ανάλογη προς την ειδικότητα και ικανότητα του, την οποία δεν αποδέχθηκε κακόβουλα ο μισθωτός, ή ότι ήταν ευχερής η ανεύρεση τέτοιας εργασίας και από κακοβουλία αυτός παρέλειψε να αναζητήσει (ΑΠ 1173/93 ΕΕργΔ 53/1008, 471/91 ΕΕργΔ 52/522 κ.α). Τούτο σημαίνει ότι δεν αρκεί να υποστηρίξει ο εργοδότης ότι α μισθωτός παρέλειψε απλώς να βρει οποιαδήποτε άλλη εργασία ή ότι η ανεύρεση άλλης εργασίας ήταν ευχερής, ούτε αρκεί βεβαίως η απλή πιθανολόγηση μιας τέτοιας δυνατότητας με βάση τα διδάγματα της κοινής πείρας
 

9.5 Η τυχόν άρση της υπερημερίας ή η απαλλαγή του εργοδότη για καταβολή του μισθού για οποιοδήποτε λόγο δεν αποτελεί στοιχείο της αγωγής, αλλά περιεχόμενο ενστάσεως του εναγομένου εργοδότη
. 
9.6.   Παραίτηση εργαζομένου από τις αξιώσεις του – η ένσταση συμβιβασμού.
Οπως προκύπτει από τα άρθρα 3, 174 και 679 Α.Κ., 8 ν. 2112/1920, 11 παρ. 1 ν. 547/1937, 4 α.ν. 1843/1939, 5 παρ. 1 ν. 539/1945, 14 ν. 551/1914, 8 ν. 4020/1959, η συμφωνία περί παραιτήσεως του μισθωτού από τις νόμιμες εν γένει μισθολογικές αξιώσεις του, έστω και υπό τη μορφή της αφέσεως χρέους (εκ των υστέρων), είναι άκυρη, είτε γίνει πριν από την παροχή εργασίας είτε μετά από αυτή. Αντίθετα, η απαγόρευση και η ακυρότητα δεν αφορούν στον υπέρ τα νόμιμα όρια συμβατικό μισθό και στις απαιτήσεις από τον αδικαιολόγητο πλουτισμό. Μορφή παραιτήσεως από τον μισθό αποτελεί και ο κατά το άρθρο 871 του Α.Κ. συμβιβασμός τού μισθωτού με τον εργοδότη ως προς μισθολογικές αξιώσεις, ο οποίος είναι μεν άκυρος όσον αφορά τις παραπάνω αξιώσεις, ως προς τις οποίες απαγορεύεται η παραίτηση, είναι όμως έγκυρος, όταν ως προς τις πραγματικές ή νομικές προϋποθέσεις των εν λόγω αξιώσεων του μισθωτού επικρατεί σοβαρή αμφιβολία, και σε κάθε περίπτωση, ως προς αυτές, για τις οποίες επιτρέπεται η παραίτηση, όπως στις απαιτήσεις από αδικαιολόγητο πλουτισμό (ΕφΛαρ 147/2007, ΕφΑθ 6363/2007 «ΝΟΜΟΣ»). 
Αρα σχετικός ισχυρισμός του εναγόμενου    ότι ο  ενάγων προέβη στη δήλωση απολύσεώς του  σε δήλωση παραιτήσεως από τις παροχές εκ της εργασίας του, αφού δήλωσε ότι ουδεμία έχει κατά των εναγομένων αξίωση εκ της εργασίας του, είναι  μη   νόμιμος
  ,  είναι  όμως   έγκυρος ο συμβιβασμός, με τον οποίο γίνονται αμοιβαίες υποχωρήσεις και συνεπώς περιορισμός των αξιώσεων του εργαζομένου έναντι ανταλλάγματος του εργοδότη, που συνίσταται στο ότι μ’ αυτόν εξασφαλίζεται η άρση της διαφοράς και της αβεβαιότητας που υπάρχει σε σχέση με τις προβαλλόμενες αξιώσεις και ο  ισχυρισμός αυτός του  εναγομένου  αποτελεί την ένσταση συμβιβασμού και είναι νόμιμη στηριζόμενη στη διάταξη του άρθρ. 871 ΑΚ

9.7 Ενσταση έκπτωσης της ωφέλειας ( αλλαχού κερδηθέντων).
Σύμφωνα με το άρθρο 656 εδ.2 του Α.Κ., ο μισθωτής, επί οφειλής μισθών υπερημερίας, έχει δικαίωμα να αφαιρέσει από το μισθό κάθε τι που ο εκμισθωτής (μισθωτός) ωφελήθηκε από τη ματαίωση της εργασίας ή από την παροχή της αλλού. Για την εφαρμογή της διατάξεως αυτής απαιτείται η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας ανάμεσα στην υπερημερία και στην ωφέλεια, η οποία (ωφέλεια) πρέπει να είναι πραγματική και να πραγματοποιήθηκε τον ίδιο χρόνο, που θα παρεχόταν η εργασία από τον μισθωτό, αν αυτή δεν είχε αποκρουστε

9..7.  ο ισχυρισμός του εναγομένου εργοδότη  ότι η επίδικη εργασιακή σχέση ήταν ορισμένου και όχι αορίστου χρόνου,και επομένως δεν οφείλονται μισθοί υπερημεριας αποτελεί αιτιολογημένη αρνηση της αγωγής

10. Η απόδειξη 
      10. 1 Γενικά

     Με τη διάταξη του άρθρου 591 παρ.1ε ΚΠολΔ, η οποία ορίζει ότι οι διάδικοι το αργότερο κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο προσάγουν όλα τα αποδεικτικά τους μέσα, ρυθμίζεται με σαφή και ενιαίο τρόπο για όλες τις ειδικές διαδικασίες ο χρόνος προσκόμισης των αποδεικτικών μέσων. Περαιτέρω σύμφωνα με το άρθρο 340 ΚΠολΔ, εφόσον δεν υπάρχει ειδική διάταξη για τις ειδικές διαδικασίες, το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη τα αποδεικτικά μέσα που πληρούν τους όρους του νόμου, σύμφωνα με την προβλεπόμενη αποδεικτική δύναμη του καθενός. Λαμβάνει επίσης υπόψη και εκτιμά ελεύθερα και αποδεικτικά μέσα, που δεν πληρούν τους όρους του νόμου με την επιφύλαξη των άρθρων 393 και 394. [AΠ 75/2016]  Συνεπώς και στις ειδικές διαδικασίες ισχύουν οι περιορισμοί της εμμάρτυρης απόδειξης του άρθρου 393 ΚΠολΔ και το κατ’εξαίρεση επιτρεπτό αυτής υπό τους όρους και τις προϋποθέσεις του άρθρου 394 ΚΠολΔ
.  
Αποδεικτικά μέσα, που πληρούν τους όρους του νόμου είναι αυτά, που έχουν παραχθεί νόμιμα δηλαδή είναι υποστατά και συγχρόνως έγκυρα.  Τα ίδια αποδεικτικά μέσα όταν εμφανίζουν ελαττώματα δηλαδή είναι μεν υποστατά αλλά άκυρα αποτελούν μη πληρούντα τους όρους του νόμου αποδεικτικά μέσα τέτοια δε είναι ενδεικτικά ανεπικύρωτα, αχρονολόγητα, ανυπόγραφα ή άκυρα έγγραφα, αλλά και μηχανικές απεικονίσεις, στις οποίες περιλαμβάνονται τα ηλεκτρονικά έγγραφα και οι ηλεκτρονικές επιστολές (e-mail) και τα αντίγραφα αυτών, που εκτυπώνονται από τον ηλεκτρονικό υπολογιστή του αποστολέα -εκδότη ή του παραλήπτη αυτών. Δεν περιλαμβάνονται  στα μη πληρούντα τους όρους του νόμου τα ανυπόστατα αποδεικτικά μέσα.

                      10.2 Ειδικότερα οι Ιδιόχειρες σημειώσεις μισθωτού

Από το συνδυασμό των άρθρων 432, 433 και 445 ΚΠολΔ συνάγεται ότι ένα ιδιωτικό έγγραφο για να υπάρχει ως αποδεικτικό μέσο και να καταλέγεται στα επώνυμα αποδεικτικά μέσα, σύμφωνα με το άρθρο 339 ιδίου Κώδικα, θα πρέπει να είναι αναγνώσιμο, να μην έχει υποστεί τεμαχισμό, διάτρηση ή διαγραφή, οπότε τεκμαίρεται πως έχει εκμηδενιστεί η αποδεικτική του δύναμη (άρθρο 433 ΚΠολΔ) και να είναι γνήσιο. Περαιτέρω, ένα ιδιωτικό έγγραφο για να έχει αποδεικτική δύναμη, δηλαδή για να μπορεί να συμβάλει στη διαμόρφωση δικανικής πεποίθησης, πρέπει να φέρει την υπογραφή του εκδότη του (άρθρο 443 ΚΠολΔ) ενώ δεν αποδεικνύει, κατ� αρχήν, υπέρ του εκδότη του (άρθρο 447 ΚΠολΔ). Επομένως ένα ιδιωτικό έγγραφο που απλώς περιέχει κάποιες «ιδιόγραφες σημειώσεις» χωρίς καμία υπογραφή δεν έχει, κατ� αρχήν, αποδεικτική ισχύ υπέρ του εκδότη του, σύμφωνα με τα άρθρα 443, 447 ΚΠολΔ. Δεν παύει, όμως, να έχει τα τυπικά χαρακτηριστικά του εγγράφου και να είναι υποστατό ως έγγραφο. Αποτελεί ένα αποδεικτικό μέσο, που δεν πληροί τους όρους του νόμου, με την έννοια που στον όρο αυτό δίνει το άρθρο 671 παρ. 1 του ΚΠολΔ, και εντεύθεν λαμβάνεται υπόψη στην ως άνω διαδικασία των εργατικών διαφορών (ΟλΑΠ 15/2003, ΑΠ 2064/2006 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ), αλλά εκτιμάται ελεύθερα, κατά τον γενικό κανόνα του άρθρου 340 ΚΠολΔ, γιατί το Δικαστήριο, κατά την ειδική αυτή διαδικασία, δεν είναι υποχρεωμένο να τηρήσει τους κανόνες του νόμου, σχετικά με τη δύναμη των αποδεικτικών μέσων)
. 
Γ. ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 
Γ.1   Επιτρεπτή και μη, μονομερής μείωση των αποδοχών. Συνέπειες ανεπιτρέπτου μονομερούς μειώσεως των αποδοχών. Καθυστέρηση καταβολής αποδοχών
Α. Κατά την ισχύουσα νομοθεσία (Ν. 4046/12 και Ν. 4093/12) δικαίωμα του εργοδότου να μειώσει μονομερώς τις αποδοχές του μισθωτού προβλέπεται στις εξής δύο μόνον περιπτώσεις:

α) Στην περίπτωση αμοιβής με τα γενικά κατώτατα όρια της Εθνικής Γενικής ΣΣΕ:Με τον Ν. 4046/12 (ΔΕΝ 2012 σ. 272) και με την κατ᾽ εξουσιοδότησιν αυτού εκδοθείσα ΠΥΣ 6/12 (ΔΕΝ 2012 σ. 269), και συγκεκριμένα το άρθρο 1 αυτής, οριζόταν  ότι από 14-2-12 μειώνονται κατά 22% για όσους έχουν ηλικία 25 ετών και άνω, και κατά 32%, για όσους έχουν ηλικία κάτω των 25 ετών τα κατώτατα όρια μισθών και ημερομισθίων της από 15-7-10 ΕΓΣΣΕ (ΔΕΝ 2010 σ. 972) χωρίς να απαιτήται η σύμφωνη γνώμη των εργαζομένων. Η μείωση αφορά μόνον όσους αμείβονταν  με την ΕΓΣΣΕ και ελάμβαναν τα προβλεπόμενα από αυτήν ποσά (βλ.  ΔΕΝ 2012 σ. 731).Την μείωση αυτή διατήρησε και ο Ν. 4093/12 με τον οποίο εισήχθησαν τα  νομοθετημένα κατώτατα όρια (βλ. ΔΕΝ 2012 σ. 1393 επ.).Το δικαίωμα μονομερούς μειώσεως της συγεκριμένης περιπτώσεως θεσπίσθηκε στις 14-2-12. Όποιος εργοδότης δεν έκανε τότε η εντός ευλόγου διαστήματος χρήση του δικαιώματος αυτού ή δεν διατύπωσε επιφύλαξη για την άσκηση του δικαιώματος αυτού στο μέλλον (μονομερώς) δεν ήταν επιτρεπτό αργότερα να προβή σε μονομερή μείωση αποδοχών (βλ. και κατωτ. υπό Γ).β) Στην περίπτωση της μετενέργειας  ληξάσης ή καταγγελθείσης ΣΣΕ - ΔΑ:Κατά τον Ν. 4046/12  και το άρθρο 2 της ΠΥΣ 6/12, μετά την λήξη ή καταγγελία ΣΣΕ ή ΔΑ ακολουθεί ένα τρίμηνο  υποχρεωτικής παρατάσεως κατά το οποίο η ΣΣΕ - ΔΑ εξακολουθεί να ισχύει  με τους κανονιστικούς όρους της ως αναγκαστικού δικαίου. Μετά από την πάροδο του τριμήνου (και εφόσον δεν έχει συναφθή νέα ΣΣΕ) εξακολουθούν να ισχύουν από τους κανονιστικούς όρους μόνον οι όροι που αφορούν τον βασικό μισθό ή ημερομίσθιο, τα επιδόματα ωριμάνσεως, τέκνων, σπουδών και επικινδύνου εργασίας, ενώ παύει αμέσως να ισχύη κάθε άλλο επίδομα. Η προσαρμογή γίνεται χωρίς να απαιτείται σύμφωνη γνώμη των εργαζομένων, εφ᾽ όσον ελάμβαναν τα προβλεπόμενα από την ΣΣΕ η ΔΑ ποσά. Και εδώ η δυνατότητα μονομερούς μειώσεως των αποδοχών ισχύει κατά τον χρόνο ενάρξεως της μετενέργειας της ΣΣΕ-ΔΑ που έληξε η καταγγέλθηκε. Όποιος εργοδότης δεν κάνει χρήση του δικαιώματος αυτού τότε ή εντός ευλόγου διαστήματος ή δεν επιφυλάσσεται για την άσκηση του δικαιώματος αυτού στο μέλλον (μονομερώς), δεν είναι επιτρεπτό να προβή σε μονομερή μείωση των αποδοχών (βλ. και κατωτ. υπό Γ).Για το αν η περικοπή αφορά και τους θεσμικούς όρους των ΣΣΕ - ΔΑ βλ. Αλλ. ΔΕΝ 2012, τ. 1606 σ. 987 και ΔΕΝ 2013 σ. 1213. Με την απόφαση της Ολομελείας Συμβουλίου Επικρατείας 2307/14 (βλ. ΔΕΝ 2014 σ. 905) κρίνεται ότι καταργούνται και οι θεσμικοί όροι.Οι ανωτέρω διατάξεις ισχύουν και υπό τον νεώτερο Ν. 4093/12.

Β. Δικαίωμα του εργοδότου να περικόψει μονομερώς τις αποδοχές υπάρχει και στην περίπτωση οικειοθελών παροχών για τις οποίες όμως υπάρχει επιφύλαξη μελλοντικής περικοπής τους 
  Είδος «οικειοθελούς παροχής» αποτελούσε και η εξακολούθηση καταβολής πλήρους του γενικού κατωτάτου ορίου της ΕΓΣΣΕ, χωρίς δηλαδή την μείωση κατά 22% ή 32%, αποτελεί δε και η κατά την περίοδο της μετενέργειας εξακολούθηση καταβολής πλήρων των αποδοχών της ληξάσης ή καταγγελθείσης ΣΣΕ - ΔΑ, χωρίς δηλαδή την περικοπή των λοιπών επιδομάτων (ανωτ. υπό Α)
. Για το ζήτημα καταβολής υπερτέρων των νομίμων αποδοχών και την δυνατότητα μονομερούς μειώσεως, βλ. Κ. Πηνιώτην στο ΔΕΝ 2012, τεύχος 1600 σ. 467.

Γ. Ζήτημα εγεννάτο αν μετά από τον Ν. 4093/12 και μέχρι 31-12-2013, μπορούσε μονομερώς να αντικατασταθεί το καταβαλλόμενο γενικό κατώτατο όριο της ΕΓΣΣΕ (αμέσως ή ως κατώτατο όριο προστασίας) με το νέο νομοθετημένο κατώτατο όριο του Ν. 4093/12. Σχετικά η περ. 4 της ΥΠΟΠΑΡ. ΙΑ 11 του Ν. 4093/12 (ΔΕΝ 2012 σ. 1437) ορίζει ότι «κάθε αναφορά της ισχύουσας νομοθεσίας γενικά στον ελάχιστο μισθό ή στο ελάχιστο ημερομίσθιο της ΕΓΣΣΕ νοείται (ως αναφορά) στον νόμιμο νομοθετημένο κατώτατο μισθό και κατώτατο ημερομίσθιο».
Η διάταξη αναφέρεται στην «ισχύουσα νομοθεσία» και συνεπώς στις λοιπές περιπτώσεις (ατομικές αλλά και Συλλογικές Συμβάσεις κ.λπ.) πρέπει (και εφ᾽ όσον ο εργοδότης δεν ανήκει στις Οργανώσεις που συνεβλήθησαν στην ΕΓΣΣΕ ή σε Οργάνωση που υπάγεται σ᾽ αυτές) να ερευνάται ο τρόπος παραπομπής στα κατώτατα όρια. Πάντως πρέπει να σημειωθεί ότι ο βασικός (χωρίς τα επιδόματα) μισθός και ιδιαιτέρως το βασικό («κατώτατο») ημερομίσθιο, στο οποίο γίνεται παραπομπή από την νομοθεσία σε διάφορες περιπτώσεις (βλ. και ΔΕΝ 2012, τ. 1598 σ. 290 - 291) ήσαν ακριβώς τα ίδια στην ΕΓΣΣΕ και στις σχετικές διατάξεις του Ν. 4093/12.

Από 1-1-2014 η από 26-3-2014 και οι επομένες ΕΓΣΣΕ δεν περιέχουν μισθολογικούς όρους. Έτσι, μοναδικό κατώτατο όριο μισθού - ημερομισθίου παραμένει το νομοθετημένο κατώτατο όριο του Ν. 4093/12 χωρίς επίδομα γάμου
 ,ενώ η ΕΓΣΣΕ παραμένει εφαρμοστέα γενικώς ως προς τις θεσμικές της διατάξεις. Ηδη ισχύουσα ΕΓΣΣΕ είναι η από 30-3-2017
 
Δ. Εάν ο εργοδότης προβεί σε μονομερή μείωση των αποδοχών, ενώ η μείωση πρέπει να γίνη συμβατικώς (δύο βουλήσεις), τότε η μονομερής μείωση συνιστά βλαπτική μεταβολή. Σε περίπτωση μονομερούς βλαπτικής μεταβολής ο μισθωτός έχει διάφορες επιλογές, με σκοπό την προστασία των συμφερόντων του, με βάση τον συνδυασμό των άρθρων 648, 652 παρ. 1, 656, 349 ΑΚ 7 παρ. 1 του Ν. 2112/20, 5 παρ. 3 του Ν. 3198/55.

«Έτσι δικαιούται κατά εκλεκτικό δικαίωμα:
α) Να αποκρούσει τη μεταβολή αξιώνοντας την τήρηση των όρων της συμβάσεως και την εξακολούθηση της παροχής της εργασίας με τους ίδιους όρους πριν τη μεταβολή, .
β) Να θεωρήσει τη μεταβολή αυτή, σύμφωνα με το άρθρο 7 του Ν. 2112/20, ως καταγγελία της συμβάσεως εκ μέρους του εργοδότη, αξιώνοντας την καταβολή της νόμιμης αποζημιώσεως, εάν η σύμβαση είναι αορίστου χρόνου.. Η σχετική αγωγή πρέπει να ασκηθεί μέσα στην 6μηνη αποσβεστική προθεσμία του άρθρου 6 παρ. 2 Ν. 3198/55, η οποία αρχίζει από την απόκρουση της μεταβολής από τον μισθωτό που την θεωρεί ως καταγγελία, και την αποχή του από την εργασία. 
γ) Να αποδεχθεί την μεταβολή, οπότε θεωρείται ότι συνάπτεται νέα σύμβαση εργασίας, η οποία τροποποιεί την παλαιότερη, σύμφωνα με το άρθρο 361 ΑΚ. 
δ) Να ζητήσει χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, εάν η μεταβολή συνοδεύεται από συνθήκες βλαπτικές για την προσωπικότητά του..

Γ.2 Η αρχή της ισότητας και της ίσης μεταχείρισης .              Περιπτώσεις εφαρμογής τους

Από τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 και 22 παρ. 1β του Συντάγματος, η δεύτερη των οποίων αποτελεί ειδικότερη εκδήλωση της θεσπιζόμενης με την πρώτη αρχή της ισότητας και εφαρμόζεται επί μισθωτών απασχολουμένων με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου (Ολ.Α.Π. 3/1997) επιβάλλεται στο νομοθέτη η θέσπιση ίσης αμοιβής για τους εργαζόμενους, ανεξαρτήτως φύλου ή άλλης διακρίσεως, εφόσον όμως παρέχουν την ίδια ποιοτικώς και ποσοτικώς εργασία, εργαζόμενοι κάτω από τις ίδιες συνθήκες και με τα αυτά προσόντα (Ολ.Α.Π. 13/2003, ΑΠ 593/2006), και δεν μπορούν να επιχειρηθούν αυθαιρέτως δυσμενείς διακρίσεις σε βάρος ορισμένης κατηγορίας εργαζομένων που παρέχουν υπό τις αυτές συνθήκες, όμοια εργασία, εκτός αν η διαφορετική ρύθμιση δεν είναι αυθαίρετη αλλά επιβάλλεται από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δημοσίου συμφέροντος, οπότε οι εργαζόμενοι για τους οποίους συντρέχουν οι λόγοι αυτοί αποτελούν ιδιαίτερη κατηγορία.Συνεπώς, αν γίνει με νόμο ειδική ρύθμιση για ορισμένη κατηγορία προσώπων και αποκλείεται από τη ρύθμιση αυτή κατά αδικαιολόγητη δυσμενή διάκριση άλλη κατηγορία προσώπων για την οποία συντρέχει ο ίδιος λόγος που δικαιολογεί την ειδική αυτή μεταχείριση, η διάκριση είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγματική και προς αποκατάσταση της συνταγματικής αρχής της ισότητας πρέπει να εφαρμοστεί η νομοθετική ρύθμιση και για εκείνους εις βάρος των οποίων έγινε η δυσμενής διάκριση, διότι μόνο με τον τρόπο αυτό αίρεται η κατά παράβαση των ως άνω συνταγματικών διατάξεων δημιουργούμενη ανισότητα. Ο κανόνας όμως αυτός δεν εφαρμόζεται επί συγκεκριμένης, βάσει διατάξεως νόμου, παροχής προς ορισμένη κατηγορία μισθωτών σε σχέση με μισθωτούς που ανήκουν σε διαφορετικές κατηγορίες, όπως είναι αυτοί που έχουν διαφορετικό εργοδότη και διαφορετικούς, ενόψει του είδους της εργασίας τους, όρους απασχολήσεως και απολαβών. Ούτε επιτρέπεται, η σύγκριση να γίνεται επιλεκτικά με βάση ορισμένη μόνο μισθολογική παροχή, χωρίς συσχετισμό προς το σύνολο των αποδοχών, στο οποίο αυτή περιλαμβάνεται.

ΣΥΝΕΠΩΣ :Η πιο πάνω αρχή της ίσης μεταχείρισης προϋποθέτει για την εφαρμογή της εκούσια παροχή του εργοδότη και συνεπώς δεν εφαρμόζεται όταν η παροχή επιβάλλεται από διάταξη νόμου ή συλλογική σύμβαση, διαιτητική απόφαση ή άλλη κανονιστική διάταξη, γιατί τότε πρόκειται όχι για εκούσια αλλά για υποχρεωτική παροχή του εργοδότη , με αποτέλεσμα στις περιπτώσεις αυτές, εφόσον δεν είναι οικειοθελής παροχή η καταβολή από τον εργοδότη, κατ’ εφαρμογή νόμου, ΣΣΕ κ.λπ., μεγαλύτερης αμοιβής σε μερικούς μισθωτούς και μικρότερης σε άλλους εργαζομένους υπό τις ίδιες εν γένει συνθήκες με τους πρώτους, να μην μπορεί να ισχύσει, για εκείνους που λαμβάνουν τη μικρότερη αμοιβή, η επιταγή του άρθρου 22 παρ. 1 εδ. β’ του Συντάγματος
 .Εξάλλου κατά την ερμηνεία της εν λόγω συνταγματικής διατάξεως έγινε δεκτό ότι μεταξύ δύο υπαλλήλων, που συνδέονται με τον εργοδότη Δημόσιο ο ένας με σχέση δημοσίου δικαίου και ο άλλος με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου, δικαιολογείται ο καθορισμός διαφορετικής αμοιβής για τον καθένα, λόγω των διαφορετικών συνθηκών (πρόσληψης, υπηρεσιακής εξέλιξης, μονιμότητας ή μη, λύσεως της υπηρεσιακής σχέσεως) υπό τις οποίες τελούν καθεμιά από τις κατηγορίες των άνω υπαλλήλων
 
Γ.3 Υπεωρία-Υπερεργασία ( έννοιες) 
Κατά το άρθρο 6 της από 14-2-84 ΕΓΣΣΕ, που δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως με την υπ� αριθμ. 11770/20- 3-84 απόφαση του Υπουργού Εργασίας (ΦΕΚ Β� 81), η εβδομαδιαία διάρκεια της εργασίας των μισθωτών ορίστηκε από 1-1-84 σε 40 ώρες, για την απασχόληση δε, πέρα από το συμβατικό αυτό εβδομαδιαίο ωράριο, ως τη συμπλήρωση του νομίμου ανωτάτου ωραρίου εβδομαδιαίας εργασίας (υπερεργασία) καταβάλλεται αμοιβή, σύμφωνα με το άρθρο 9 της υπ� αριθμ. 1/82 αποφάσεως του ΔΔΔΔ Αθηνών, που κυρώθηκε με το άρθρο 29 του ν. 1346/83. Για τους εργαζόμενους με το σύστημα της πενθήμερης εβδομαδιαίας εργασίας, ως υπερεργασία θεωρείται η κατά τις εργάσιμες μόνο ημέρες της εβδομάδος απασχόληση πέραν των 40 και μέχρι τη συμπλήρωση των 45 ωρών εβδομαδιαίως, δοθέντος ότι με το άρθρο 6 της από 26-2-75 ΕΓΣΣΕ οι ώρες εργασίας δεν μπορούν να υπερβαίνουν τις 9 ημερησίως.Η υπερωριακή εργασία έχει ως βάση το ανώτατο όριο της ημερησίας και όχι της εβδομαδιαίας εργασίας. Δεν χωρεί συμψηφισμός της ημερησίας υπερωρίας με τις λιγώτερες ώρες εργασίας η με μη πραγματοποιηθείσα εργασία άλλης ημέρας της εβδομάδος. Έννοια υπερωρίας, αμοιβή κ.λπ. 
 .Εξάλλου, η εργασία του μισθωτού κατά την Κυριακή ή το Σάββατο ως έκτη ή εβδόμη ημέρα υπό το σύστημα της πενθημέρου εργασίας, εφ` όσον δεν υπερβαίνει το ανώτατο όριο ημερησίας απασχολήσεως, δεν αποτελεί υπερεργασία, ή υπερωριακή εργασία 
ενώ, δοθέντος ότι η υπερωρία κρίνεται όχι μόνο επί εβδομαδιαίας, αλλά και επί ημερησίας βάσεως, είναι δυνατόν η εν λόγω εργασία, αυτοτελώς λαμβανομένη για κάθε μία από τις υπόλοιπες δύο ημέρες της εβδομάδας (έκτη και έβδομη) να συνιστά υπερωρία, μόνο εάν υπερβαίνει για κάθε μία από αυτές το γενικό νόμιμο ωράριο εργασίας, ήτοι το οκτάωρο (ΑΠ 679/2001 ΕλλΔνη 42,1590, ΑΠ 119/1997 ΕλλΔνη 38,1554)
Γ.4 Μερική απασχόληση  ( έννοια- μορφές) 
1 Όπως προκύπτει από το άρθρο 2 του Ν. 3846/10 (ΔΕΝ 2010 σ. 606), με συμφωνία μεταξύ εργοδότου και μισθωτού, η οποία είναι υποχρεωτικώς έγγραφη και γνωστοποιείται στην  Επιθεώρηση Εργασίας μέσα σε 8 ημέρες από την κατάρτισή της, μπορεί να καθιερωθή οιαδήποτε μορφή Μερικής απασχολήσεως. Δηλαδή μπορεί να καθιερωθή:

● Καθημερινή απασχόληση (6ημερο ή πενθήμερο, αναλόγως του εφαρμοζομένου συστήματος), αλλά με μειωμένο ωράριο(μερική απασχόληση παρ. 2 άρθρου 2).

● Διαλείπουσα απασχόληση, επί λιγώτερες ημέρες (των 6 ή 5) με μειωμένο ωράριο (μερική απασχόληση παρ. 2 άρθρου 2).

● Διαλείπουσα απασχόληση, επί λιγώτερες ημέρες αλλά με πλήρες ωράριο (ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ απασχόληση - παρ. 3 άρθρου 2).

● Καθημερινή απασχόληση, για μερικές ημέρες με λιγώτερες ώρες και για τις υπόλοιπες με πλήρες ωράριο (συνδυασμός μερικής απασχολήσεως και εκ περιτροπής απασχολήσεως - παρ. 2 και 3 άρθρου 2).

2. Μόνον η Μερική απασχόληση με την μορφή της ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ μπορεί να καθιερωθεί  μονομερώς με απόφαση του εργοδότου, εφ’ όσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις και τηρηθεί η διαδικασία των εδ. 3 επομ. της παρ. 3 του άρθρου 2 του Ν. 3846/10.

Η απόφαση του εργοδότη γνωστοποιείται στην  Επιθεώρηση  Εργασίας μέσα σε 8 ημέρες από την λήψη της. Την απόφασή του υπογράφει (μόνον) ο εργοδότης (δεν απαιτείται υπογραφή και του μισθωτού, αφού πρόκειται για μονομερή πράξη).

Μόνον για την μορφη αυτή της ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ έργασίας (και όχι και για την συμφωνουμένη (ανωτ. υπό Α) απαιτείται η κατά Ν. 3846/10 ενημέρωση και διαβούλευση.  Επίσης μόνον για την μορφη αυτή υπάρχει το χρονικό όριο των 9 (κατά ημερολογιακό έτος) μηνών.
.

Γ.5 Υπολογισμός επιδομάτων εορτών (Δώρων)
Για τον υπολογισμό του δώρου Πάσχα, λαμβάνονται κατά την ΥΑ 19040/81 - ΔΕΝ 2013 σ. 1495 ως βάση οι αποδοχές της 15ης ημέρας προ του Πάσχα.

Εξ άλλου για τον απασχολούμενο επί όλες τις ημέρες της εβδομάδος (5θημερο ή 6ημερο) επί λιγώτερες των 40 ώρες, ο τρόπος υπολογισμού του δώρου είναι ο ίδιος εν σχέσει με τον απασχολούμενο με πλήρες ωράριο (40ωρο, επί 5 ή επί 6 ημέρες την εβδομάδα ΠΙΝΑΚΑΣ Αʹ - συναπτές ημέρες του διαστήματος από 1-1 έως 30-4).

Έτσι για μισθωτό ο οποίος κατά το διάστημα από 1  Ιανουαρίου μέχρι 30 Απριλίου απασχολείται για δύο π.χ. μήνες με πενθήμερο και μερική απασχόληση (π.χ. 5Χ4 = 20 ώρες) και για τούς υπόλοιπους δύο μήνες με 6ημερο και μερική επίσης απασχόληση (π.χ. 6Χ4 = 24 ώρες), με διαφορετικές για τα διαστήματα αυτά αποδοχές, ο υπολογισμός του ποσού του δώρου θα γίνη για όλο το διάστημα, βάσει των αποδοχών της 15ης ημέρας προ του Πάσχα (βλ. και ΔΕΝ 2015, τ. 1665 σ. 306 (δύο συμβάσεις στο ίδιο διάστημα).

Γ.6 Προσαυξήσεις του μισθού
1. Για τον υπολογισμό των προσαυξήσεων λαμβάνεται υπ’ όψη το καταβαλλόμενο κατά την ημέρα απασχολήσεως ωρομίσθιο και όχι το εξευρισκόμενο βάσει των τακτικών αποδοχών. 
2.. Σε περίπτωση παροχής νυκτερινής εργασίας κατά Κυριακή ή εξαιρετέα εορτή, οι προσαυξήσεις 25% ή 75%, αντιστοίχως, υπολογίζονται χωριστά, επί του νομίμου ωρομισθίου (για κάθε ώρα απασχολήσεως) και προστίθενται, μετά από τον υπολογισμό τους, στο οφειλόμενο για την απασχόληση (καταβαλλόμενο) ωρομίσθιο του μισθωτού (βλ. την ΑΠ 306/84, ΔΕΝ 1985 σ. 220 και Έγγραφο 1331/83 Yπ. Εργασίας - ΔΕΝ 1984 σ. 450).Αυτό προκύπτει από τις αποφάσεις τις σχετικές με τις προσαυξήσεις 75% (ΥΑ 8900/46, όπως ερμηνεύθηκε μέ τήν ΥΑ 25825/51), και 25% (ΥΑ 18310/46), οι οποίες oρίζουν ότι οι προσαυξήσεις αυτές υπολογίζονται επί των νομίμως τεθεσπισμένων κατωτάτων ορίων μισθών και ημερομισθίων. Το κείμενο των αποφάσεων αυτών έχει δημοσιευθή στο ΔΕΝ και κατά το έτος 2014 σ. 968 επ.

3. Αντιθέτως, σε περίπτωση υπερωριακής απασχολήσεως κατά Κυριακή ή εξαιρετέα εορτή ή νύκτα, ο υπολογισμός της προσαυξήσεως (40%, ή 60% προκειμένου περί νομίμων υπερωριών και 80% προκειμένου περί παρανόμων υπερωριών γίνεται επί του καταβαλλομένου ωρομισθίου, στο οποίο έχει προηγουμένως προστεθεί  το 75% ή 25% (υπολογιζόμενα επί του νομίμου ωρομισθίου), λόγω της απασχολήσεως κατά τήν Κυριακή ή νύκτα. Αυτό προκύπτει από το άρθρο 74 παρ. 10 του N. 3863/10 όπου ορίζεται ότι τα ποσοστά της προσαυξήσεως για νόμιμη υπερωριακή εργασία, καθώς και για παράνομη υπερωριακή εργασία υπολογίζονται επί του καταβαλλομένου ωρομισθίου.

Γ.7. Η Παραγραφή –Αποσβεστική προθεσμία
Από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 250 αριθ. 6 και 17, 251 και 253του ΑΚ προκύπτει, ότι οι αξιώσεις των εργαζομένων για την πληρωμή των μισθών ή άλλων αμοιβών τους παραγράφονται σε πέντε έτη και η παραγραφή αυτή αρχίζει από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο γεννήθηκαν και κατέστη δυνατή η επιδίωξή τους. Η παραγραφή της αξίωσης αποτελεί νόμιμη αιτία πλουτισμού (βλ. ΑΠ 93/96, ΕλλΔνη 1997, 553, ΕφΑθ 2136/05, δημοσίευση σε ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, Γεωργιάδη - Σταθόπουλου, Ερμηνεία ΑΚ, υπό άρθρο 904 αρ. 113). Το ίδιο συμβαίνει και προκειμένου περί αποσβεστικής προθεσμίας,
  H αγωγή περί καταβολής ή συμπληρώσεως της αποζημιώσεως απολύσεως υπόκειται ―κατ’ άρθρ. 6 παρ. 2 N. 3198/55― εις 6μηνον αποσβεστικήν προθεσμίαν, λαμβανομένην υπ’ όψιν και αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριον 
. H 6μηνος αυτή αποσβεστική προθεσμία ισχύει και στην περίπτωση οικειοθελούς αποχωρήσεως του εργαζομένου από την εργασία, με την συγκατάθεση του εργοδότου (AΠ 1448/06, EEργΔ 2007, 601). H διάταξις του N. 3198/55 περί 6μήνου ισχύει στην περίπτωση αυτή, χωρίς να υπάρχη ανάγκη δανεισμού της από τις διατάξεις πού αφορούν το εδ. βʹ του άρθρου 8 N. 3198/55 (Eιδ. Eργ. Zητήματα - ΔEN 2015 σ. 806). Έναρξη της προθεσμίας αυτής αποτελεί η ημέρα επιδόσεως της γενομένης καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας, ως δήλη ημέρα 
  Στη περίπτωσιν κατά την οποίαν ο νόμος επιτρέπει την καταβολήν της αποζημιώσεως  σε  δόσεις, για κάθε δόση προβλέπεται αυτοτελής 6μηνος αποσβεστική προθεσμία. H παρέλευσις της αποσβεστικής προθεσμίας δια την αποζημίωσιν λαμβάνεται υπ’ όψιν αυτεπαγγέλτως. Aντιθέτως, η διακοπή της αποσβεστικής προθεσμίας δεν λαμβάνεται υπ’ όψιν αυτεπαγγέλτως, αλλά κατόπιν υποβολής σχετικής αντενστάσεως εκ μέρους του εργαζομένου. Για τις προϋποθέσεις διακοπής της αποσβεστικής προθεσμίας 

Γ.8 Η καθυστέρηση καταβολής αποδοχών δεν συνιστά αδικοπραξία 

Η μη εκπλήρωση της προς καταβολή του οφειλόμενου μισθού υποχρεώσεως του εργοδότη και η παρακράτηση από αυτόν του μισθού, τον οποίο ενοχικώς οφείλει, δεν συνιστά αδικοπραξία,
 και για τη ταυτότητα του νομικού λόγουν μόνη η καθυστερηση  καταβολής  των αποδοχών του εργαζομένου   χωρίς την συνδρομή και άλλων περιστατικών  δεν συνεπάγεται την προσβολή της προσωπικότητας του τελευταίου
  
� Διαφορές μεταξύ ασφαλισμένων και ασφαλιστικών Tαμείων NΠIΔ (σωματείων) εκδικάζονται από τα πολιτικά δικαστήρια, κατά την διαδικασίαν των εργατικών διαφορών, ενώ εάν οι διαφορές δημιουργούνται μεταξύ των ασφαλισμένων και ασφαλιστικών Tαμείων NΠΔΔ, αρμόδια είναι τα Διοικητικά Δικαστήρια, κατά τον Kώδικα Διοικητικής Δικονομίας, άρθρ. 7 N. 702/77 (AΠ 464/07, ΔEN 2007, 1324, AΠ 310/07).


� Oλ. AΠ 28/05, ΑΠ 58/14  ΑΠ 2202/14 , ΤΝΠ ΔΣΑ, Μον. Πρωτ. Αθην. 684/2015  ΔΕΝ 2015,� HYPERLINK "http://www.den.gr/1131/Nomologia-Ergatikou-kai-Asfalistikou-Dikaiou/" \l "c0307" �σελ. 352� ,AΠ 940/11, AΠ 666/09 .ΑΠ 171/2016 ΔΕΝ 2016 σελ 97


�  βλ. περίπτωση  Προέδρου ΔΣ-Γενικού Διευθυντού ΑΕ. Μον. Εφετ. Αθηνών 4711/15  ΔΕΝ 2016 � HYPERLINK "http://www.den.gr/1322/Nomologia-Ergatikou-kai-Asfalistikou-Dikaiou/" \l "c0298" \o "τεὐχος 1688" �σελ. 399�, επίσης για εισπράκτορα αμοιβών ΜονΠρωτΑθην 684/ 2015, ΔΕΝ 2015 σελ.352


� ΑΠ 624/2003, ΕπΙΚΑ 2004, ΕφΑθ 7163/2000, ΕλλΔνη 2002


� ΜονΠΛαρ 21/2001, Δικογραφία 2001


� ΑΕΔ 3/2004, ΕΕργΔ2005,216' ΑΕΔ 17/1993, ΕΔΚΑ 1993, 768' ΑΕΔ 11/1992, ΔιΔικ1993, 65' ΑΕΔ 42/1990, ΔιΔικ 1991, 332


                           � βλ. ΣτΕ 3901/2013, 2544/2013 , 730/2010, 1038/2006 .)


         � ΟΛ ΑΠ 7/2001 ΤΝΠ Ισοκ ,   ΑΠ 1041/2012 ΔΣΑ, ΣτΕ 2131/2008Α΄δημ. Νόμος, παραβ ΑΠ 626/2015 δημ. ΙΣΟΚΡ.


        � ΜονΠΚαλ 118/2004, ΕΕργΔ 2004.1487' ΜονΠΑθ 179/2004, ΔΕΕ 2004.585' ΜονΠΑθ 931/2004, ΕΕργΔ 2005.400' ΜονΠΡοδ 203/2005, ΝΟΜΟΣ


      �  ΑΠ 224/07 ΕλΔ 48(2007).1019, ΑΠ 63/07 ΕλΔ 48 (2007).1071, ΑΠ 900/04 ΕλΔ 46 (2005).1656, Εφ Aθ 8164/05 ΕλΔ 48 (2007).869, καθώς και ΑΠ 662/02 ΕλΔ 44 (2003), βλ. Λ. Ντάσιου, Εργατ. Δίκ. Δίκαιο, εκδ. 3η σελ. 269-270, ΕφΘες1763/1995 δημ στη ΤΝΠ).





� ΕΑ 6197/2009 Δνη 51- 512, ΕΑ 922/2008 ΝΟΜΟΣ,  1086, ΕφΛαρ388/2013δημ. στη ΤΝΠ)


� ΕφΘεσ 1514/1999, Αρμ. 1999.1580' ΕφΘεσ 4313/1995 ΕλλΔνη 1997.930' ΕφΘεσ 1824/1994, Δίκη 1997.158


�ΟλΑΠ5/2001, ΕλλΔνη 42, 378 


�ΕφΑθ 8164/2005 ΕλλΔνη 48.869, ΕφΑθ 922/2008, ΠολΠρωΘες 40724/2008δημ στη ΤΝΠ.


                     �    ΑΠ 301/2013  .ο.π. Κεραμέας  ερμ ΚΠολΔ.   εκδ, 2000 αρθρο 11 αρ. 7 , Βαθρακ.ερμΚΠολΔ  αρθρο  11 αρ. 13)


� [AΠ 508/2013 δημ στη ΤΝΠ.]


� ΑΠ 240/1971, 750, ΑΠ 959/1972, ΑΠ 1582/1979), (ΑΠ 287/80, ΕφΘες 478/1994 ΙΣΟΚΡ),


� (ΑΠ 113/2012, 626/2010, ΑΠ 656/2014 δημ ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ


� ΜονΠρωτΑθ 245/2015 δημ ΔΕΝ 1525


� ΕφΠειρ 199/14 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕφΔωδ 17/07 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ).


� ΑΠ 2016/2007 , ΑΠ 900/2017, ΑΠ 1171/2007 ΕΕργΔ 2009.258, ΑΠ 1405/2006 και ΑΠ 805/2006 δημοσιευμένες σε ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 965/1998 ΕλλΔνη 1999.315, ΕφΛαρ 15/2014 ΤΝΠ ΔΣΑ.


� ΕφΛαρ 56/2016 δημ ΤΝΠ ΔΣΑ


� (AΠ 1933/2008


�Αν ασκηθεί αγωγή με την οποία αναζητείται ευθέως από τον ενάγοντα εργαζόμενο ο πλουτισμός (ωφέλεια) του εναγομένου εργοδότη, εξαιτίας της ακυρότητας της συμβάσεως εργασίας, για να είναι ορισμένη η αγωγή, θα πρέπει να αναφέρονται στο δικόγραφο αυτής τα περιστατικά που συνεπάγονται την ακυρότητα της συμβάσεως και συνιστούν το λόγο για τον οποίο η αιτία της εντεύθεν ωφέλειας του εργοδότη δεν είναι νόμιμη. Αν όμως η βάση της αγωγής από τον αδικαιολόγητο πλουτισμό σωρεύεται, κατά δικονομική επικουρικότητα υπό την ενδοδιαδικαστική αίρεση της απορρίψεως της κυρίας βάσεως αυτής από τη σύμβαση εργασίας, αρκεί για την πληρότητα της πιο πάνω επικουρικής βάσεως να γίνεται απλή επίκληση της ακυρότητας της συμβάσεως, χωρίς να απαιτείται να αναφέρονται και οι λόγοι στους οποίους οφείλεται η ακυρότητα (βλ. σχετ. και ΑΠ 1076/2010, 493/2010, ΑΠ 43/2017 ΔΕΝ 2017 σελ 711


� ΑΠ 43/2017 ΔΕΝ 2017 σελ 711


� ΑΠ 520/15, ΑΠ 487/14, ΑΠ 787/ 2017  δημ ΤΝΠ ΔΣΑ


� ΑΠ 2064/14  δημ ΤΝΠΔΣΑ


                                 � ΑΠ 439/2010 ΕΕΔ 69(2010) σελ. 632, ΔΕΕ 2010 σελ. 1335, ΑΠ 65/2009 ΕΕΔ 69 (2010) σελ. 106, ΑΠ 1098/2003 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ. 1953/2002 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 914/1998 ΕλΔικ 40 σελ. 314).


� (ΑΠ 135/2003, ΑΠ 1103/1998, ΕφΑθ 8925/2006, δημ. ΝΟΜΟΣ) ΑΠ 1131/15 - ΔΕΝ 2015 σ. 1376, ΑΠ 723/11 - ΔΕΝ 2011 σ. 1565, ΑΠ 1171/07 κ.ά. Βλ. και Α. Ταμπάκην ΔΕΝ 2016, τεύχος 1696 σ. 961 (963


           � ΕφΛαρ 498/2015 , ΑΠ 4/1992 ΕλΔνη 1993, 65-67, ΕΕΝ/1991, 198, ΑΠ 639/1990 Ελ.Δνη Δνη1993, 65, ΕΕΝ/1993 139, ΕΕργΔ.1993, 270, ΝοΒ1992, 707, ΝοΒ 1993,686, Νίκας, εις Κεραμέα- Κονδύλη -Νίκα ΚΠολ.Δικ. αρθρ 69 αριθ. 2, ο ίδιος εις Πολιτική Δικονομία τ.Ι σελ. 441 σημ. 25 Χ.Τριανταφυλλίδης Η προληπτική δικαστική προστασία κατά το άρθρο 69 ΚΠολ.Δικ. σελ.63)


         � ΑΠ 597/2006 δημΤΝΠ ΔΣΑ, Β λαστός Ατομ. Εργ. Δικ. Εκδ 2012  σελ. 412 


          � ΑΠ 50/2015 δημ  ΙΣΟΚΡ


� ΑΠ 394/2015 ΔΕΝ 2015 σελ, 781


                          � ΑΠ 218/2016  δημ ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, ΑΠ 257/2016 ΔΕΝ   2016 σελ. 


�    ΟλΑΠ 10/2002,    ΑΠ 129/2012,  


                    �  ΟλΑΠ 15/1998, ΑΠ 1661/2008, ΑΠ 759/2006), ΑΠ 166/2018 [κρίθηκε ότι δεν υπάρχει δεδικασμένο από την 9904/2005 απόφαση του Εφετείου Αθηνών, καθόσον έχει κρίνει για διαφορετικό αντικείμενο με διαφορετική ιστορική και νομική αιτία (βάση), το δε δεδικασμένο εξ αυτής εκτείνεται στις ενστάσεις και αντενστάσεις που προβλήθηκαν σε εκείνη τη δίκη, σχετικά με το κύρος της πρώτης καταγγελίας και όχι σε αυτές που προβλήθηκαν στην παρούσα δίκη, αφορώσες αποκλειστικά στο κύρος της δεύτερης καταγγελίας, η οποία έγινε με συγκεκριμένο σκοπό και υπό νέα πραγματικά περιστατικά. 


� ΑΠ 1405/2006 «ΝΟΜΟΣ» ΕφΛαρ 529/2014 δημ ΤΝΠ ΔΣΑ


� ΕφΛαρ 16/2012  δημ στη ΤΝΠ).





� ΑΠ 180/2015, 1208/2013, 593/2012, ΑΠ 923/2017 δημ ΤΝΠ ΔΣΑ


� ΕφΠειρ 35/2016 ΤΝΠ ΔΣΑ





          � (βλ. και Γ. Παναγιώτου, Η αναζήτηση του μισθού υπερημερίας ως κατάχρηση δικαιώματος ΕΕργΔ 51/572, ΑΠ 471/91, ΑΠ 470/2014 δημ ΤΝΠ ΔΣΑ


            � ΑΠ 787/2017 ο.π.


� ΕφΛαρ 529/2014 δημ ΤΝΠ 


� ΜονΠρωτΑθ 2770/2015 ΔΕΝ 2018 δελ. 27


                                   � ΑΠ 1539/2011 


                                 � ΑΠ 525/2013 δημ ΤΝΠ ΔΣΑ


� Στην διάταξη του άρθρου 671 παρ.1 εδ α΄ του προισχύσαντος ΚΠολΔ οριζόταν ότι: « το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη και αποδεικτικά μέσα που δεν πληρούν τους όρους του νόμου» .Με τη διάταξη αυτή είχε καθιερωθεί η ελεύθερη απόδειξη των ισχυρισμών στις δίκες για εργατικές διαφορές  .Τούτο είχε σαν αποτέλεσμα να κάμπτεται η εφαρμογή του ανωτέρω άρθρου 393§1 ΚΠολΔ. Ετσι λαμβάνονταν υπόψη  προς απόδειξη ή ανταπόδειξη ,ασκούντος ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης ισχυρισμού, οι  μαρτυρικές καταθέσεις ακόμα και αν συνέγρεχε περίπτωση ανεπίτρεπτης μαρτυρικής αποδείξεως κατά τις διατάξεις των άρθρων 393 και 394 του ΚΠολΔ ή άλλου νόμου, αλλά και άλλα αποδεικτικά μέσα που δεν πληρούν τους όρους του νόμου, όπως και έγγραφα αχρονολόγητα, ανεπικύρωτα ή άκυρα, [όχι, όμως, πλαστά ή μη γνήσια, διότι και στη διαδικασία αυτήν δεν συγχωρείται η χρησιμοποίηση ψευδών αποδεικτικών μέσων]   .Ηδη μετά τις τροποποποιήσεις που επήλθαν στο Κ.Πολ.Δ με το ν.4335/2015,  δεν υφίσταται πλέον η προϋπάρχουσα επι  των εργατικών διαφορών διάταξη του άρθρου 671 παρ. 1 εδ. αʹ στην οποία  δεν υπήρχε επιφύλαξη αναφερόμενη στα άρθρα 393 και 394 KπολΔ, και επομένως εφ’ εξής και στην εργατική διαδικασία ισχύουν οι περιορισμοί της εμμάρτυρης  απόδειξης  του άρθρου 393 KΠολΔ και το κατ’ εξαίρεση επιτρεπτό αυτής υπό τους όρους και προϋποθέσεις τού άρθρου 394 KπολΔ. Πράγματι, στην  διάταξη του  άρθρου 340παρ1 ορίζεται ότι  «. Το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη τα αποδεικτικά μέσα που πληρούν τους όρους του νόμου, σύμφωνα με την προβλεπόμενη αποδεικτική δύναμη του καθενός. Λαμβάνει επίσης υπόψη και εκτιμά ελεύθερα και αποδεικτικά μέσα που δεν πληρούν τους όρους του νόμου, με την επιφύλαξη των άρθρων 393 και 394» . Υπό την διατύπωση αυτή είναι πλέον σαφές  ότι δεν νοείται προσφυγή του δικαστηρίου σε μη πληρούντα τους όρους του νόμου αποδεικτικά μέσα  παρά μόνο υπό τους περιορισμούς των 393 ,394 ΚΠολΔ. .Mε βάση όμως την ανωτέρω διάταξη γίνεται σαφές ότι   πλέον  δυσχεραίνεται σημαντικά   η απόδειξη στις εργατικές διαφορές, [ π.χ  η απόδειξη σιωπηρών τροποποιήσεων των εγγράφων συμβάσεων εξηρτημένης εργασίας,  η απόδειξη υπάρξεως επιχειρησιακής συνήθειας με την οποία τροποποιήθηκε η ατομική σύμβαση εργασίας , η απόδειξη παροχής  εργασίας  καθ’ υπέρβαση του συμφωνημένου ωραρίου , η απόδειξη ύπαρξης πλήρους απασχόλησης εργασίας, σε περίπτωση που έχει συνταθεί έγγραφο για μερική ή εκ περιτροπής απασχόληση .Επίσης η απόδειξη   περιστατικών αντίθετων από το περιεχόμενο  εγγράφων , που συντάσσει ο εργοδότης και  που μπορούν να σχετίζονται με την  ειδικότητα, το ύψος των αποδοχών  του μισθωτού ή άλλων όρων εργασίας .Και τούτο διότι συχνά ο εργαζόμενος  ως το ασθενέστερο μέρος σε μια εργασιακή σχέση,  δεν θα έχει την ευχέρεια να απαιτεί την σύνταξη εγγράφου για κάθε τροποποίηση των όρων  της σύμβασης εργασίας του , κυρίως όταν ο εργοδότης δεν θα είναι πρόθυμος να συμπράξει σ΄αυτό. 





�    (ΑΠ 691/2007, ΑΠ 2064/2006 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ Εφλαρ 239/2015 ΤΝΠ ΔΣΑ


� βλ. και την ΑΠ 1174/17 ΔΕΝ 2017 σελ. 1182 ).


� . ΔΕΝ 2012, τεύχος 1600 σ. 473.


� βλ. ΠΙΝΑΚΑ ΔΕΝ 2017, τεύχος 1704 σ. 80 και Αλλ. ΔΕΝ στο ίδιο τεύχος σ. 74),


� (βλ. ΔΕΝ 2017, τ. 1709 σ. 408).





� 	ΔΕΝ 2017 σελ. 1224


� ΑΠ 463/2016 ,, (ΑΠ 1111/03, ΝΟΜΟΣ


� ΤριμΕφΑθ  34/2012 ΔΕΝ 2016 σελ. 1225


� ΟλΑΠ 3/1997, ΑΠ 701/2014,  δημ ΙΣΟΚΡ. ΑΠ 1417/2015 δημ ΔΕΝ 2016 σελ 386


� ΑΠ 893/13





� (ΑΠ 418/2004 Ελ-λΔνη 47,146, ΑΠ 1207/2002 ΕλλΔνη 44,162, ΑΠ 1253/2002 ΕλλΔνη 44,163, ΑΠ 679/2001 ΔΕΝ 2002,1628, ΑΠ 24/2000 ΔΕΝ 2000,851, ΑΠ 882/1998 ΔΕΝ 2000,378, ΑΠ 119/1997 ΔΕΝ 1998,17, ΕφΑΘ 7576/2005 ΕλλΔνη 47,1474, ΕφΑΘ 810/2001 ΕλλΔνη 42,1381),


� Βλ. σχετικές Πρ. Οδηγίες στο ΔΕΝ 2010, τεύχος 1567 σ. 1234 επομ. και ΥΠΟΔΕΙΓΜΑ συμβάσεως στην σ. 1245. Για την εκ περιτροπής απασχόληση βλ. ΔΕΝ 2013 σ. 1472 επ.





               � Βλ. Ι. Πίκουλαν, Μελέτη και ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΑ στο ΔΕΝ 2010, τεύχος 1564 σ. 976 επομ. και ΔΕΝ 2012 σ. Π109


� ΜονΠρωτΑ 1512/2017 δημ ΔΕΝ  2017, σελ 1259 


� AΠ 44/06, EEργΔ, 2006, 790


� Mον. Πρωτ. Θεσ. 17529/14, ΔEN 2014, 1520


� . AΠ 360/15, EEργΔ 2015, 1204, AΠ 359/15, ΔEN 2015, 777.


� ΑΠ 574/ 2007 , ΑΠ 1012/2008 


� Βλαστός ό,π. σελ. 416,  AΠ 1970/2018 ΔΕΝ 2018 σελ 629 





