ΕΙΣΗΓΗΣΗ 
ΧΑΡ. ΧΡΟΝΑΚΗ Ειρηνοδίκη Αθηνών 

-----------------------------------------
ΘΕΜΑ : 

Ν. 3869/2010 -  Κύρια κατοικία και η προστασία της- Οι μεταβολές που επέφερε ο ν. 4549/2018. Συνυπολογισμός προσωρινών καταβολών στις καταβολές της δόσης του άρθρου 8 παρ. 2 και κατανομή των δόσεων των δύο ρυθμίσεων των άρθρων 8 παρ. 2 και 9 παρ. 2, σύμφωνα με τον ν. 4549/2018 .
Με την παρούσα σύντομη εισήγηση, η οποία είναι αποτέλεσμα ενδελεχούς μελέτης του νέου νόμου 4549/2018 και σύγκρισής του με ό,τι ίσχυε μέχρι σήμερα, αλλά και συζητήσεων και ανταλλαγής απόψεων μεταξύ συναδέλφων του Ειρηνοδικείου Αθηνών, αλλά και άλλων ειρηνοδικείων της χώρας, θα προσπαθήσω να καταδείξω τις αλλαγές που επέφερε ο ν. 4549/2018 στο άρθρο 9 του ν. 3869/2010 και ειδικότερα, σε σχέση με τις μεταβολές στις προϋποθέσεις για την εξαίρεση της κύριας κατοικίας από την ρευστοποίηση, τον συνυπολογισμό των προσωρινών καταβολών του άρθρου 5, στις καταβολές του άρθρου 8 παρ. 2 και την ρύθμιση του ζητήματος της χρονικής σύμπτωσης της ρύθμισης του άρθρου 8 και του σχεδίου διευθέτησης οφειλών του άρθρου 9 του ν. 3869/2010.

ΡΥΘΜΙΣΗ 9 ΠΑΡ. 2 - ΔΙΑΣΩΣΗ ΚΥΡΙΑΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ

Η ισχύουσα, μέχρι σήμερα, διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 9 του ν. 3869/2010, εξαρτά την προστασία της κύριας κατοικίας από ένα ανώτατο όριο αντικειμενικής αξίας (180.000 ευρώ, προσαυξημένο ανάλογα με την οικογενειακή κατάσταση του οφειλέτη. 

Ήδη, με το άρθρο 62 παρ. 3 του ν. 4549/2018, προβλέπεται πλέον η δυνατότητα να ληφθεί υπόψη από το Δικαστήριο, προκειμένου να κριθεί εξαιρετέα από την εκποίηση η κύρια κατοικία του οφειλέτη, αντί της αντικειμενικής αξίας, η εμπορική αξία του ακινήτου αυτού, με αίτημα κάποιου διαδίκου, είτε του οφειλέτη είτε κάποιου πιστωτή. Στην περίπτωση αυτή το Δικαστήριο υποχρεούται να ορίσει πιστοποιημένο εκτιμητή, το οποίο περιλαμβάνεται στο Μητρώο Πιστοποιημένων Εκτιμητών της Διεύθυνσης Οικονομικού Συντονισμού και Μακροοικονομικών Προβλέψεων της Γενικής Διεύθυνσης Οικονομικής Πολιτικής του Υπουργείου Οικονομικών, η εκτίμηση του οποίου, κατά την άποψή μου, δεν δεσμεύει το Δικαστήριο και εκτιμάται ελεύθερα. Το αίτημα θα προέλθει από τον οφειλέτη, όταν η εμπορική αξία είναι μικρότερη της αντικειμενικής και η τελευταία υπερβαίνει το  όριο που ορίζει ο νόμος για την ένταξή της στη ρύθμιση (π.χ. εμπορική μικρότερη των 180.000 ευρώ της αντικειμενικής που αποτελεί το όριο για άγαμο οφειλέτη), ενώ θα υποβληθεί από πιστωτή, σε περίπτωση που η   εμπορική αξία της κατοικίας υπερβαίνει την αντικειμενική, καθώς και το ανώτατο όριο που ορίζει ο νόμος για την  ένταξή της στη ρύθμιση της διάσωσης. Απαιτείται σχετικό αίτημα στην αίτηση ρύθμισης, όταν το σχετικό αίτημα προέρχεται από τον οφειλέτη, ενώ τέτοιο αίτημα μπορεί να υποβληθεί και με αυτοτελές δικόγραφο (από τον οφειλέτη ή πιστωτή). Στην τελευταία αυτή περίπτωση, ο διορισμός του πραγματογνώμονα γίνεται με πράξη του ειρηνοδίκη, η οποία εκδίδεται μέσα σε 15 ημέρες από την κατάθεσή του δικογράφου, με κλήτευση των διαδίκων πριν από 24 ώρες.
ΆΡΘΡΟ 59 ΠΑΡ. 2 ΚΑΙ 61 ΠΑΡ. 2 ΤΟΥ Ν. 4549/2018-ΜΗΝΙΑΙΕΣ ΚΑΤΑΒΟΛΕΣ- ΣΥΝΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΠΡΟΣΩΡΙΝΩΝ ΚΑΤΑΒΟΛΏΝ

ΆΡΘΡΟ 59 ΠΑΡ. 2 «Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 3 του άρθρου 5 του ν. 3869/2010 αντικαθίσταται ως εξής : «οι μηνιαίες καταβολές από την κατάθεση της αίτησης μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης, συνυπολογίζονται στις καταβολές της παραγράφου 2 του άρθρου 8»

ΆΡΘΡΟ 61 ΠΑΡ. 2 «Μετά το τρίτο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 8 του ν. 3869/2010 προστίθεται εδάφιο ως εξής : Από το ποσό αφαιρείται ό,τι καταβλήθηκε συνολικά σε εκτέλεση της προσωρινής διαταγής του άρθρου 5 ή της απόφασης αναστολής του άρθρου 6, διαιρούμενο δια το πλήθος των δόσεων της παρούσας παραγράφου.

Από το συνδυασμό των ανωτέρω ρυθμίσεων, προκύπτει ότι το χρονικό διάστημα των 3 ή 5 ετών της ρύθμισης του 8 παρ. 2, θα υπολογίζεται, σε κάθε περίπτωση, από την έκδοση της οριστικής απόφασης, οι δε μηνιαίες καταβολές, από την κατάθεση της αίτησης μέχρι την έκδοση της οριστικής απόφασης,  ήτοι ό,τι δόθηκε σε εκτέλεση της προσωρινής διαταγής του άρθρου 5 ή της απόφασης αναστολής του άρθρου 6,   συνυπολογίζονται στις καταβολές του άρθρου 8 παρ. 2, αφού το ποσό αυτό διαιρεθεί δια το πλήθος των δόσεων της ρύθμισης, ήτοι το ποσό των προσωρινών καταβολών μειώνει το ποσό της  μηνιαίας δόσης. Έτσι, προκύπτει πλέον ότι : α) αφενός μεν δεν προβλέπεται συνυπολογισμός του χρόνου των προσωρινών καταβολών, αλλά μόνο του ποσού, γι΄ αυτό και η 3ετία ή 5ετία ξεκινούν από την έκδοση της απόφασης, β) αφετέρου καταργήθηκε η διάταξη του άρθρου 9 παρ. 5, για την καταβολή του ποσού της διαφοράς ένα έτος μετά την ολοκλήρωση της ρύθμισης, αφού πλέον αυτό επιμερίζεται στις μηνιαίες δόσεις της οριστικής ρύθμισης.

Αν οι προσωρινές καταβολές, επειδή ήταν μεγάλες, ή επειδή είχαν μεγάλη διάρκεια, εξαντλούν το ποσό της μηνιαίας δόσης, τότε έχει εξαντληθεί η υποχρέωση του οφειλέτη για μηνιαίες καταβολές, και η δόση του άρθρου 8 παρ. 2, θα είναι μηδενική, όχι λόγω εισοδηματικών κριτηρίων, με βάση το άρθρο 8 παρ. 5, αλλά επειδή, από τον συνυπολογισμό των καταβολών, δεν προκύπτει θετικό αποτέλεσμα και έτσι, έχει εξαντλήσει την υποχρέωσή του. 
ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΤΩΝ ΔΟΣΕΩΝ ΤΩΝ ΔΥΟ ΡΥΘΜΙΣΕΩΝ ΤΟΥ ΆΡΘΡΟΥ 8 ΠΑΡ. 2 ΚΑΙ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 9 ΠΑΡ. 2.

Περαιτέρω, με το άρθρο 62 παρ. 3 του ν. 4549/2018, προστέθηκαν στην παράγραφο 2 του άρθρου 9 του ν. 3869/2010, όπως αυτός ίσχυε, δύο παράγραφοι, η παράγραφος 2α και 2β. Με την παράγραφο 2β ορίζεται ότι κατά το χρονικό διάστημα των καταβολών της παραγράφου 2 του άρθρου 8, δηλαδή 3ετία ή 5ετία, ανάλογα με τον νόμο που θα δικαστεί η αίτηση, το δικαστήριο κατανέμει το ποσό που μπορεί να καταβάλει ο οφειλέτης μεταξύ της ρύθμισης οφειλών του άρθρου 8 και του σχεδίου διευθέτησης οφειλών του άρθρου 9 παρ. 2, διασφαλίζοντας ότι οι πιστωτές δεν θα βρεθούν χωρίς τη συναίνεσή τους σε χειρότερη οικονομική θέση απ΄ αυτήν, στην οποία θα βρίσκονταν σε περίπτωση αναγκαστικής εκτέλεσης. 
Με τη διάταξη λοιπόν αυτή, προβλέπεται πλέον, αντί της χορήγησης περιόδου χάριτος, η κατανομή των μηνιαίων δόσεων της ρύθμισης του άρθρου 8 παρ. 2 και αυτής του άρθρου 9 παρ. 2, κατά το χρονικό διάστημα των καταβολών της πρώτης ρύθμισης, δηλαδή αυτό της τριετίας, ή των 3-5 χρόνων για τις αιτήσεις υπό το ν. 4161/13. Από την αιτιολογική έκθεση του ν. 4549/2018 (άρθρο 62), προκύπτει με σαφήνεια ότι ο νομοθέτης επιθυμούσε την χρονική σύμπτωση των δύο ρυθμίσεων, οι οποίες πλέον θα ξεκινούν από την έκδοση της απόφασης, αφού, όπως προαναφέρθηκε, δεν θα συνυπολογίζονται πλέον οι μηνιαίες καταβολές από την κατάθεση της αίτησης μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης, στον χρόνο αλλά μόνο στο ποσό. Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή  το δικαστήριο κατανέμει πλέον το ποσό των δύο δόσεων, αυτής δηλαδή με βάση  την ικανότητα αποπληρωμής του   οφειλέτη και αυτής για τη διάσωση της κατοικίας του, έτσι ώστε να μη χειροτερεύσει η θέση των πιστωτών σε σχέση με τη θέση που θα είχαν σε περίπτωση αναγκαστικής εκτέλεσης. Θα πρέπει δηλαδή οι πιστωτές να λάβουν, από την έναρξη της ρύθμισης του άρθρου 8 παρ. 2 και παράλληλα με αυτήν, οπωσδήποτε ποσό ίσο μ’ αυτό του ανταλλάγματος της διάσωσης της κατοικίας, το οποίο θα συνεχίσει ο οφειλέτης να καταβάλει και μετά την πάροδο της τριετίας ή πενταετίας και μέχρι το τέλος της ρύθμισης του 9 παρ. 2, ενώ ταυτόχρονα ο οφειλέτης δεν θα  πρέπει να επιβαρυνθεί με καταβολές ποσού μεγαλύτερου από την ικανότητα αποπληρωμής του με βάση τα εισοδήματά του.  
Σε περίπτωση συνυπολογισμού των προκαταβολών στη ρύθμιση του 8 παρ. 2, κατά την άποψή μου, αυτή πρέπει να γίνεται στο αρχικό ποσό που έκρινε το δικαστήριο ότι προκύπτει από την ικανότητα αποπληρωμής του οφειλέτη, με βάση τα εισοδήματά του και όχι σ΄ αυτό που θα προκύψει από την κατανομή των δόσεων των δύο ρυθμίσεων, γιατί στην περίπτωση αυτή, λόγω της μείωσης του ποσού που θα προκύψει από την κατανομή, μπορεί να μην υπάρχει περιθώριο για τον συνυπολογισμό που έχει καταβάλει ο οφειλέτης, κάτι που όμως δεν μπορούμε να παραβλέψουμε γιατί προβλέπεται ρητά στον νόμο.
Μπορεί λοιπόν να προκύψουν οι εξής περιπτώσεις : 
Α) Το ποσό που το δικαστήριο κρίνει ως δόση του άρθρου 8 παρ. 2 με βάση την ικανότητα αποπληρωμής του οφειλέτη, να είναι μεγαλύτερο από το άθροισμα του ποσού του ανταλλάγματος που καλείται ο οφειλέτης να καταβάλει για τη διάσωση της κατοικίας του με το ποσό της δόσης του άρθρου 8 παρ. 2, που προκύπτει μετά τον συνυπολογισμό των προσωρινών καταβολών. Τότε, δεν δημιουργείται πρόβλημα, αφού εξ αρχής ο οφειλέτης θα καταβάλει τη δόση για το αντάλλαγμα για το άρθρο 9 παρ. 2 και ταυτόχρονα και τη δόση του άρθρου 8 παρ. 2, όπως αυτή διαμορφώθηκε μετά τον συνυπολογισμό των προσωρινών καταβολών και μετά την αφαίρεση του ανταλλάγματος, (π.χ. 500 ευρώ το ποσό που μπορεί να καταβάλει ο οφειλέτης βάσει της ικανότητας αποπληρωμής του, οι προσωρινές καταβολές στις οποίες έχει προβεί από την κατάθεση της αίτησης ανέρχονται στο ποσό των 8.000 ευρώ, το οποίο θα διαιρεθεί δια τους μήνες της ρύθμισης 36 μέχρι 60 (3 έως 5 χρόνια), ήτοι π.χ. (8.000 ευρώ : 36 δόσεις δηλαδή για μία 3ετία), μας δίνει το ποσό των 222,22 ευρώ, κατά το οποίο θα μειωθεί η δόση του 8 παρ. 2, λόγω του συνυπολογισμού των προσωρινών καταβολών, ήτοι τα 500 ευρώ θα γίνουν (500-222,22=) 277,78 ευρώ και με δεδομένο ότι η μηνιαία δόση για το αντάλλαγμα της κύριας κατοικίας είναι 100 ευρώ, θα καταβάλλει (277,78-100=) 177,78 ευρώ για το 8 παρ. 2 και 100 ευρώ τη δόση για το 9 παρ. 2, ταυτόχρονα από την έκδοση της απόφασης και έτσι δεν παραβιάζονται οι προϋποθέσεις που θέτει ο νόμος, ήτοι το ποσό του 8 παρ. 2 δεν υπερβαίνει την ικανότητα αποπληρωμής του οφειλέτη και οι πιστωτές δεν θα  βρεθούν σε χειρότερη θέση απ΄ αυτή που θα βρίσκονταν σε περίπτωση αναγκαστικής εκτέλεσης, αφού λαμβάνουν εξ αρχής το αντάλλαγμα για τη διάσωση της κύριας κατοικίας.
Β) επίσης, είναι δυνατό το ως άνω ποσό της ικανότητας αποπληρωμής του οφειλέτη, να είναι  μικρότερο  του αθροίσματος των δύο παραπάνω δόσεων, αλλά μεγαλύτερο της δόσης της διάσωσης. Στην περίπτωση αυτή, ο οφειλέτης θα κληθεί να καταβάλει εξαρχής το ποσό της δόσης της ρύθμισης του άρθρου 9 παρ. 2 και εφόσον απομένει υπόλοιπο από το ποσό στο οποίο ορίστηκε η μηνιαία δόση της ρύθμισης του άρθρου 8 παρ. 2, μετά τον συνυπολογισμό  των προσωρινών καταβολών, αυτό θα οριστεί ως δόση της τελευταίας  ρύθμισης. Εάν δεν υπάρχει υπόλοιπο ή το υπόλοιπο είναι αρνητικό, η δόση του άρθρου 8 παρ. 2 θα είναι μηδενική (π.χ. 300 ευρώ το ποσό που μπορεί να καταβάλει ο οφειλέτης βάσει της ικανότητας αποπληρωμής του, οι προσωρινές καταβολές στις οποίες έχει προβεί από την κατάθεση της αίτησης ανέρχονται στο ποσό των 5.000 ευρώ, ήτοι (5.000: 36 δόσεις δηλαδή για μία 3ετία), μας δίνει το ποσό των 138,89 ευρώ, κατά το οποίο θα μειωθεί η δόση του 8 παρ. 2, λόγω του συνυπολογισμού των προσωρινών καταβολών, ήτοι τα 300 ευρώ θα γίνουν (300-138,89=) 161,11 ευρώ και με δεδομένο ότι η μηνιαία δόση για το αντάλλαγμα της κύριας κατοικίας είναι 250 ευρώ, ήτοι το άθροισμα των δύο δόσεων υπερβαίνει το ποσό της ικανότητας αποπληρωμής, η δόση για το 8 παρ. 2 θα είναι μηδενική και θα καταβάλλει εξ αρχής, από την έκδοση της απόφασης, τη δόση του άρθρου 9 παρ. 2 ποσού 250 ευρώ.

Γ) Ζήτημα δημιουργείται όταν η δόση που μπορεί να καταβάλει ο οφειλέτης με βάση την ικανότητα αποπληρωμής του, υπολείπεται της δόσης του ανταλλάγματος για την κατοικία. Η γνώμη μου είναι ότι στην περίπτωση αυτή, λαμβάνοντας ως δεδομένο ότι οι ρυθμίσεις, σύμφωνα με τον νόμο, πρέπει να συμπίπτουν χρονικά και εφόσον από τον υπολογισμό που προαναφέρθηκε, (αφαίρεση από τη δόση που μπορεί να καταβάλει ο οφειλέτης με βάση την ικανότητα αποπληρωμής του, του ποσού του ανταλλάγματος για την κύρια κατοικία του) προκύπτει αρνητικό αποτέλεσμα, η δόση του 8 παρ. 2 θα είναι μηδενική, ενώ θα αρχίσει να καταβάλει αμέσως, με την έκδοση της απόφασης, τη δόση που αφορά το άρθρο 9 παρ. 2. Έτσι, εξυπηρετούνται οι δύο προϋποθέσεις που ορίζει ο νομοθέτης: να μην υποχρεωθεί ο οφειλέτης κατά τη διάρκεια της ρύθμισης του άρθρου 8 να καταβάλει ποσό που υπερβαίνει την ικανότητα αποπληρωμής του, αλλά και να μην χειροτερεύσει η θέση των πιστωτών σε σχέση με τη θέση που θα είχαν σε περίπτωση αναγκαστικής εκτέλεσης, με την καταβολή εξ αρχής εκ μέρους του οφειλέτη της δόσης του ανταλλάγματος για τη διάσωση της κύριας κατοικίας του.
Κλείνοντας, θα ήθελα να προσθέσω ότι σκοπός του νομοθέτη ήταν η κατάργηση του χρονικού διαστήματος της περιόδου χάριτος μεταξύ των δύο ρυθμίσεων, με σκοπό τη συντόμευση της ρύθμισης και δεν μπορούμε, σε καμία περίπτωση, να εφαρμόσουμε αναλογικά, την χορήγηση περιόδου χάριτος, άποψη που εξακολουθεί να υφίσταται από μερίδα της νομολογίας.
ΕΝΩΣΗ ΔΙΚΑΣΤΩΝ ΚΑΙ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΝ

Επιμορφωτικό σεμινάριο Ειρηνοδικών  24/11/2018 ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΑΘΗΝΩΝ - Εισήγηση Χαρίκλειας Χρονάκη, Ειρηνοδίκη Αθηνών 



