H ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΔΙΑΤΑΓΗ ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ 1896/2006
Εισαγωγή

Πολύ νωρίς κατέστη σαφής εντός των ορίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης η αναγκαιότητα πρόβλεψης ταχειών και αποτελεσματικών διαδικασιών για την επίλυση διαφορών διασυνοριακού χαρακτήρα. Πράγματι, με τα μέχρι πρότινος ισχύοντα, στις περιπτώσεις χρηματικών αξιώσεων, ο δανειστής αναγκαζόταν να αξιώσει τις χρηματικές του απαιτήσεις απευθυνόμενος στα δικαστήρια του τόπου κατοικίας ή έδρας του οφειλέτη ή του τόπου εκπλήρωσης της οφειλής, ανάλογα με την εκάστοτε εφαρμοζόμενη δωσιδικία, εφαρμοζόταν δε και το αντίστοιχο εθνικό δίκαιο. Η διαδικασία αυτή ήταν για τον δανειστή εξαιρετικά πολύπλοκη, δαπανηρή και χρονοβόρα, τα δε αποτελέσματά της ως προς την ικανοποίηση της απαίτησης ήταν αμφίβολα. Σύμφωνα με τα συμπεράσματα της Προεδρίας του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου του Τάμπερε του 1999, σε ένα γνήσιο ευρωπαϊκό χώρο δικαιοσύνης ιδιώτες και επιχειρήσεις δεν θα πρέπει να εμποδίζονται ή να αποθαρρύνονται από την άσκηση των δικαιωμάτων τους λόγω της μη συμβατότητας ή της πολυπλοκότητας των νομικών και διοικητικών συστημάτων των Κρατών -Μελών. Έτσι, ζητήθηκε η δημιουργία ενός εύκολα προσιτού συστήματος πληροφοριών που να συντηρείται και να ενημερώνεται από ένα δίκτυο αρμοδίων εθνικών υπηρεσιών. Συγκεκριμένα, ζητήθηκε η θέσπιση στοιχειωδών προτύπων που να εξασφαλίζουν ένα επαρκές επίπεδο δικαστικής αρωγής σε υποθέσεις με διασυνοριακές διαστάσεις σε ολόκληρη την Ε.Ε., καθώς και ειδικούς κοινούς δικονομικούς κανόνες για την απλούστευση και την επίσπευση της διασυνοριακής εκδίκασης μη αμφισβητούμενων απαιτήσεων.
Στο πλαίσιο αυτό φαίνεται καταρχήν καινοτόμα η θέσπιση του Κανονισμού 1896/2006 περί ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής. Η ενεργοποίηση του την 12η Δεκεμβρίου 2008 αποσκοπούσε καταρχήν στον διαχωρισμό αμφισβητούμενων και μη αμφισβητούμενων απαιτήσεων και εν συνεχεία στην ταχεία και αποτελεσματική είσπραξη των τελευταίων, δοθέντος μάλιστα ότι οι καθυστερημένες πληρωμές αποτελούν μια από τις κύριες αιτίες πτώχευσης που απειλούν ιδιαίτερα τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις σε όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση.
Στην παρούσα εισήγηση θα γίνει προσπάθεια συνθετικής ανάλυσης και αντιμετώπισης των βασικών χαρακτηριστικών της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής, όπως αυτή έχει καταστρωθεί στον Κανονισμό 1896/2006, καθώς και των ζητημάτων που ανακύπτουν ως απόρροια αφενός των κενών της ρύθμισης και αφετέρου της απουσίας νομοθετικής παρέμβασης του Έλληνα νομοθέτη. 
Α.  ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ – ΥΠΑΓΟΜΕΝΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ
Ο Κανονισμός εφαρμόζεται σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις διασυνοριακού χαρακτήρα (αρ. 2). 
α) Αστικές και Εμπορικές Υποθέσεις (Ιδιωτικές διαφορές)
Με δεδομένο ότι ο Κανονισμός αποκλείει από το πεδίο εφαρμογής του διαφορές που προκύπτουν από την ευθύνη του κράτους έναντι του ιδιώτη και  υπό το πρίσμα της διαφορετικότητας των εθνικών ρυθμίσεων, προβλήματα μπορεί να δημιουργήσει για τον εφαρμοστή του δικαίου ακόμα και η ίδια η έννοια της ιδιωτικής διαφοράς. Τούτο, καθώς οι εθνικοί νομοθέτες των κρατών – μελών έχουν επιλέξει διαφορετικά κριτήρια για την υπαγωγή μιας διαφοράς στις διαφορές δημοσίου ή ιδιωτικού χαρακτήρα. Ενώ, για παράδειγμα, στην Ελλάδα, οι διαφορές που προκύπτουν από διοικητικές συμβάσεις υπάγονται κατά κύριο λόγο στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων, δεν συμβαίνει το ίδιο σε όλα τα επιμέρους εθνικά δίκαια, όπου συχνά συναντάμε αντίστοιχες διαφορές να υπάγονται στη δικαιοδοσία των τακτικών πολιτικών δικαστηρίων. Με δεδομένο, ωστόσο, ότι στην παρούσα εισήγηση θα περιοριστούμε στην έκδοση διαταγής πληρωμής από τα ελληνικά δικαστήρια ή στην εκτέλεση στην Ελλάδα ΕυρΔΠ άλλου κράτους προέλευσης, είναι προφανές ότι, εφόσον υφίσταται διεθνής δικαιοδοσία των ελληνικών δικαστηρίων, τα υπάρχοντα κριτήρια, που σχετίζονται κυρίως με το εάν στην εκάστοτε υπόθεση το κράτος λειτουργεί ως fiscus ή εάν ασκεί μέσω της σύμβασης εξουσία επιβάλλοντας ουσιαστικά μονομερώς τους όρους του στη σύμβαση, αρκούν ώστε να μπορεί να κρίνει ο έλληνας νομικός εάν η έκδοση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής είναι η ενδεικνυόμενη διαδικασία για την ικανοποίηση της επιδιωκόμενης απαίτησης. 

β) Υποθέσεις διασυνοριακού χαρακτήρα

Ως διασυνοριακή ορίζεται η υπόθεση, στην οποία ένας εκ των διαδίκων έχει την κατοικία / έδρα του σε κράτος μέλος διαφορετικό από αυτό του Δικαστηρίου στο οποίο απευθύνει ο αιτών την αίτηση για έκδοση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής. 
γ) Είδος υπαγόμενων απαιτήσεων
Καθοριστικό κριτήριο για την υπαγωγή απαίτησης στο πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού είναι το εκκαθαρισμένο ή μη αυτής. Έτσι, ο Κανονισμός δεν εφαρμόζεται σε διαφορές από γαμικές σχέσεις και σε αξιώσεις που απορρέουν από εξωσυμβατικές ενοχές. Ως τέτοιες θα μπορούσαν ενδεικτικά να αναφερθούν οι αξιώσεις αποζημίωσης από αδικοπραξία (και, ως ειδικότερες μορφές, οι ενοχές από τροχαία ατυχήματα, από περιβαλλοντική ζημία, από προσβολή της προσωπικότητας), καθώς και οι αξιώσεις αδικαιολόγητου πλουτισμού, αλλά και οι διαφορές που προκύπτουν από τις προσωπικές σχέσεις των συζύγων με χρηματικό αντικείμενο, όπως οι αξιώσεις διατροφής μεταξύ συζύγων αλλά και οι αξιώσεις διατροφής μεταξύ γονέων και τέκνων, λόγω του ότι παραγωγικός τους λόγος καθίσταται ο ίδιος ο νόμος. Εξαιρετικά, εμπίπτουν στον Κανονισμό όσες εξωσυμβατικές αξιώσεις αποτελούν αντικείμενο συμφωνίας μεταξύ των μερών ή υπάρχει αναγνώριση της οφειλής
. Δικαιολογητικός λόγος υπαγωγής των ανωτέρω περιπτώσεων είναι ότι οι αξιώσεις αυτές είναι εκκαθαρισμένες και τεκμαίρεται ότι δεν θα αμφισβητηθούν. Οι αξιώσεις από διαφορές από διαιτησία δεν αναφέρονται στον Κανονισμό και θα πρέπει να θεωρηθεί ότι δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο ευρωπαϊκής διατα​γής πληρωμής.
 Προκύπτει συνεπώς η βούληση του κοινοτικού νομοθέτη να περιορίσει καταρχήν την εφαρμογή του Κανονισμού σε αξιώσεις εκκαθαρισμένες (ήτοι επακριβώς προσδιορισμένες)
, μη αμφισβητούμενες και απαιτητές (ήτοι ληξιπρόθεσμες). 

Ακριβώς, όμως, τα παραπάνω χαρακτηριστικά της επιδιωκόμενης με την ευρωπαϊκή διαταγή απαίτησης ενδέχεται να φέρουν τον νομικό αντιμέτωπο με σημαντικά προβλήματα στην περίπτωση απαιτήσεων που τελούν υπό όρο ή αίρεση. Άραγε στην περίπτωση τέτοιου είδους απαίτησης, είναι δυνατή η έκδοση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής; Ο κοινοτικός νομοθέτης, παραλείποντας να προβλέψει ο,τιδήποτε σχετικά με μια τέτοια περίπτωση, μάλλον παραπέμπει στις εκάστοτε διατάξεις του κράτους – μέλους στο οποίο εκδίδεται η διαταγή πληρωμής. Συγκεκριμενοποιώντας το ζήτημα στην ελληνική έννομη τάξη, αυτή η δυνατότητα πρέπει μάλλον να αποκλειστεί, με δεδομένο ότι υπό αυτές τις συνθήκες δεν είναι δυνατή ούτε η έκδοση ελληνικής διαταγής πληρωμής, καθώς η τελούσα υπό όρο ή αναβλητική αίρεση απαίτηση δεν είναι απαιτητή, εκτός εάν ο δανειστής μπορεί να αποδείξει με τα επικαλούμενα αποδεικτικά μέσα και την πλήρωση του όρου ή της αίρεσης, οπότε θα πρέπει να θεωρηθεί δυνατή η έκδοση ΕυρΔΠ.
Διαφορετική, ωστόσο, φαίνεται να είναι η στάθμιση του Έλληνα έναντι του κοινοτικού νομοθέτη στην περίπτωση απαιτήσεων που προκύπτουν από αμφοτεροβαρείς συμβάσεις και εξαρτώνται από την εκπλήρωση της αντιπαροχής εκ μέρους του δανειστή της επιδιωκόμενης με την ΕυρΔΠ απαίτησης. Σε αντίθεση με τις διατάξεις της εθνικής μας νομοθεσίας, όπου η έκδοση διαταγής πληρωμής αποκλείεται σε αντίστοιχες περιπτώσεις, το γεγονός ότι ο Κανονισμός κάνει λόγο μόνο για απαιτητή αξίωση μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι είναι δυνατή, προς επιτάχυνση και απλούστευση της διαδικασίας, η έκδοση ΕυρΔΠ και σε περίπτωση που ο δανειστής δεν αποδεικνύει την εκ μέρους του εκπλήρωση της αντιπαροχής ή σε περίπτωση που δεν είναι δυνατή η ακριβόχρονη εκτέλεση και των δύο παροχών. 

Β. ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ - ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ
Το άρθρο 5 του Κανονισμού οριοθετεί την έννοια του «δικαστηρίου» ως οποιασδήποτε αρχής Κράτους-Μέλους με αρμοδιότητα σχετική με τις ευρωπαϊκές διαταγές πληρωμής. Στη Σουηδία, για παράδειγμα, στις συνοπτικές διαδικασίες διαταγών πληρωμής ο όρος «δικαστήριο» περιλαμβάνει τη σουηδική δημόσια υπηρεσία αναγκαστικής είσπραξης (kronofogdemyndighet). Αναφορικά με τη δικαιοδοσία του αρμοδίου δικαιοδοτικού οργάνου για την έκδοση της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής το άρθρο 6 του Κανονισμού παραπέμπει στις διατάξεις περί δικαιοδοσίας του Κανονισμού 44/2001, ο οποίος έχει αντικατασταθεί από τον Κανονισμό 1215/2012, με τον περιορισμό της απο​κλειστικής δικαιοδοσίας του δικαστηρίου της κατοικίας του καθ’ ου, σε περίπτωση που αυτός είναι καταναλωτής (άρθρα 15-17).
 Κρίσιμος χρόνος για την συνδρομή της διεθνούς δικαιοδοσίας είναι ο χρόνος κατάθεσης της αίτησης. Το δικαστήριο εξετάζει αυτεπάγγελτα την διεθνή του δικαιοδοσία, η οποία όμως βασίζεται μόνο στην διαβεβαίωση του δανειστή, από την στιγμή που δεν προσκομίζονται αποδεικτικά στοιχεία για το ζήτημα αυτό. Στην Ελλάδα καθ’ ύλην αρμόδιο, για απαιτήσεις μέχρι το ποσό των 20.000 ευρώ, είναι το Ειρηνοδικείο και σε κάθε άλλη περίπτωση το Μονομελές Πρωτοδικείο (άρθρο 14 παρ. 1 ΚΠολΔ και άρ. 625 ΚΠολΔ).
Γ. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ
α) Η αίτηση

Για την αποφυγή λαθών και διαφορετικών προσεγγίσεων και ερμηνειών από την εκάστοτε εθνική νομοθεσία, η Ευρ.Δ.Π. υποβάλλεται υποχρεωτικά με το τυποποιημένο έντυπο, το οποίο ενσωματώνεται ως παράρτημα Ι στον Κανονισμό, ή με ηλεκτρονικά μέσα επικοινωνίας υπογεγραμμένη ιδιοχείρως ή με ηλεκτρονική υπογραφή αντίστοιχα στη γλώσσα του δικαστηρίου του Κράτους-Μέλους στο οποίο εκδίδεται η ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής και όχι στη γλώσσα του αιτούντος. Προκειμένου για την Ελλάδα, υποβάλλεται μόνο στην ελληνική γλώσσα. Το έντυπο περιλαμβάνει: i) τα ονόματα αιτούντος και του καθ’ ου ή των αντιπροσώπων τους και τα στοιχεία του Δικαστηρίου, στο οποίο απευθύνεται η αίτηση, ii) το ποσό της αξίωσης και την προέλευση αυτής (αιτία), κατά κεφάλαιο και τόκους (σε ξεχωριστό πεδίο), 
  iii) τα έξοδα,
 iv) τα αποδεικτικά στοιχεία προς υποστήριξη της αξίωσης
, v) τα στοιχεία στα οποία θεμελιώνεται η δικαστική αρμοδιότητα και η διασυνοριακή φύση της υπόθεσης, vi) στοιχεία τράπεζας για την περίπτωση κατά την οποία ο καθ’ ου επιθυμεί να προβεί σε εξόφληση της απαίτησης.
Ιδιαίτερη μνεία πρέπει να γίνει στο πεδίο 10 «διαθέσιμα αποδεικτικά στοιχεία προς υποστήριξη της αξίωσης». Εδώ ο κοινοτικός νομοθέτης αρκείται σε απλή επίκληση αυτών και δεν αξιώνει την προσκόμισή τους, υιοθετώντας εμπράκτως την αρχή της «μη απόδειξης».
 Είναι προφανές ότι η ανωτέρω επιλογή του κοινοτικού νομοθέτη, που αποσκοπεί στην ακόμη μεγαλύτερη απλοποίηση της διαδικασίας για τον δανειστή της απαίτησης, μάλλον εμφανίζει ιδιαίτερη ανισότητα για τον οφειλέτη, καθώς δεν θα έχει τη δυνατότητα καν να εξετάσει το επικαλούμενο αποδεικτικό μέσο. Και μολονότι ο οφειλέτης μπορεί να ανακόψει την εκτελεστότητα της διαταγής πληρωμής υποβάλλοντας έγγραφες αναιτιολόγητες αντιρρήσεις, το γεγονός του αποκλεισμού της δυνατότητας ελέγχου των επικαλούμενων από το δανειστή αποδεικτικών μέσων, μάλλον του στερεί τη δυνατότητα να σταθμίσει σε κάθε περίπτωση εάν έχει νόημα να αμυνθεί κατά της διαταγής πληρωμής ή εάν πρέπει να καταβάλει το ποσό που αιτείται ο δανειστής, χωρίς να προβάλει αντιρρήσεις. Αν αναλογιστεί, μάλιστα κανείς ότι στις περισσότερες περιπτώσεις χρηματικών διαφορών, η διαφωνία μεταξύ των μερών δεν έγκειται στο αν υφίσταται πράγματι οφειλή, αλλά στο ύψος αυτής, είναι προφανές ότι η εξέταση των αποδεικτικών μέσων αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση, ώστε ο οφειλέτης με τη βοήθεια του δικαστικού συμπαραστάτη του να σταθμίσει τις κινήσεις του. Με αναφορά, εξάλλου, στο εθνικό δίκαιο, όπου η έκδοση διαταγής πληρωμής προϋποθέτει την προσκόμιση όλων των αποδεικτικών μέσων, προκειμένου να εξασφαλίζεται η ορθότητα της διαδικασίας, στο βαθμό που αυτή βέβαια μπορεί να επιτευχθεί σε μια μονομερή διαδικασία, θεωρώ ότι η ρύθμιση περί ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής θα ήταν σαφώς πιο επιτυχημένη εάν ακολουθούσε το σύστημα της απόδειξης, αφήνοντας έτσι το περιθώριο στον εφαρμοστή του δικαίου να κρίνει εάν πρέπει να διατάξει την ικανοποίηση της απαίτησης στο σύνολό της ή κατά ένα μόνο μέρος ή να ζητήσει συμπλήρωση ή τροποποίηση της αίτησης. Και ναι μεν η διαφορετικότητα των εθνικών εννόμων τάξεων ως προς τα νόμιμα αποδεικτικά μέσα μπορεί να δυσχέραινε την διαδικασία σε κάποιο βαθμό, ωστόσο κατ’ αυτόν τον τρόπο θα υπήρχε η δυνατότητα ελέγχου της ουσιαστικής βασιμότητας της απαίτησης και όχι μόνο της τυπικής παραδοχής αυτής. 

Στο Προσάρτημα της αίτησης ο αιτών δύναται να δηλώσει στο δικαστήριο ότι, σε περίπτωση υποβολής αντιρρήσεων εκ μέρους του καθ’ ου, αντιτίθεται στη μεταφορά της διαδικασίας στους συνήθεις κανόνες πολιτικής δικονομίας. Στην ίδια δήλωση, στην οποία δεν έχει πρόσβαση ο καθ’ ου, μπορεί να προβεί ο αιτών οποτεδήποτε, οπωσδήποτε, όμως, πριν από την έκδοση της διαταγής.

β) Έκδοση της ΕΔΠ
Σύμφωνα με το άρθρο 8, το Δικαστήριο εξετάζει με μόνο κριτήριο το έντυπο της αίτησης, αν πληρούνται οι νόμιμες προϋποθέσεις έκδοσης Ευρ.Δ.Π. Εφόσον πληρούνται αυτές, το Δικαστήριο δέχεται την αίτηση και εκδίδει το συντομότερο δυνατό και κανονικά εντός 30 ημερών από την κατάθεση της αίτησης την ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής δια του τυποποιημένου εντύπου Ε του Παραρτήματος V. Το κείμενο της ίδιας της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής γνωστοποιεί στον καθ’ ου ότι έχει τις εξής δυνατότητες επιλογής: είτε να καταβάλει στον αιτούντα το οριζόμενο στη διαταγή πληρωμής ποσό είτε να αντιταχθεί στη διαταγή με την κατάθεση δήλωσης αντιρρήσεων στο δικαστήριο του κράτους προέλευσης εντός 30 ημερών από την επίδοση. Διαφορετικά, η διαταγή πληρωμής θα καταστεί εκτελεστή. Επιπλέον, ο καθ’ ου ενημερώνεται ότι, στην περίπτωση που υποβληθεί δήλωση αντιρρήσεων, η διαδικα​σία συνεχίζεται ενώπιον των αρμοδίων δικαστηρίων του Κράτους  - Μέλους προέλευσης σύμφωνα με τους συνήθεις κανόνες της πολιτικής δικονομίας, εκτός εάν ο αιτών έχει ζητήσει ρητά να λήξει η διαδικασία σε μία τέτοια περίπτωση (άρθρο 12).

Σύμφωνα με το άρθρο 9 του Κανονισμού, το Δικαστήριο έχει την ευχέρεια να καλέσει τον αιτούντα να παράσχει συμπληρωματικές διευκρινίσεις, διορθώνοντας την αίτηση ως προς το παραδεκτό της. Στην περίπτωση αυτή, η πρόσκληση γίνεται μόνο μέσω τυποποιημένου εντύπου (έντυπο Β, Παράρτημα ΙΙ) στο οποίο ο Δικαστής τάσσει στον αιτούντα και την προθεσμία συμπλήρωσης.
Σημαντική παράλειψη των ρυθμίσεων του κανονισμού είναι και η απουσία πρόβλεψης σχετικά με τα έξοδα της διαδικασίας. Είναι σαφές ότι, μολονότι η έκδοση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής δεν απαιτεί την παράσταση δικηγόρου, στις περισσότερες περιπτώσεις, αυτή θα είναι αναπόφευκτη. Εξάλλου, ακόμα και η μετάφραση και η επίδοση της διαταγής σε ένα ξένο κράτος - μέλος αποτελούν δαπάνες, τις οποίες ο κοινοτικός νομοθέτης απέφυγε να καταμερίσει, μολονότι ότι σε πολλές εθνικές έννομες τάξεις προβλέπεται ως μόνος εναρμονισμένος με τον κανονισμό τρόπος επίδοσης η κοινοποίηση της διαταγής πληρωμής μέσω δικαστικού κλητήρα. Ουδόλως διευκρινίζεται από τις ρυθμίσεις του Κανονισμού ποιος επιβαρύνεται τα σχετικά έξοδα και σε ποιο στάδιο της διαδικασίας καλείται να τα αποδώσει, γεγονός που δημιουργεί σημαντικά προβλήματα, καθώς ενδέχεται να διογκώσει τα έξοδα του δανειστή, ο οποίος αρχικά τουλάχιστον θα επωμιστεί το κόστος. Κυρίως σε ό,τι αφορά την εθνική έννομη τάξη, μάλλον θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι στο πεδίο της αίτησης που αφορά τα έξοδα, θα πρέπει να συμπεριληφθούν όλα τα έξοδα που συμπεριλαμβάνονται και στην επιταγή προς πληρωμή, που επιδίδεται με την διαταγή πληρωμής, ώστε τα έξοδα αυτά να συμπεριληφθούν στο ύψος της απαίτησης και να μην χρειαστεί να τα διεκδικήσει εκ νέου ο δανειστής. Άλλωστε, ακόμα και για τα έξοδα που θα απαιτηθούν μετά την έκδοση της διαταγής πληρωμής, ήτοι αυτά της επίδοσης ή της εκτέλεσης, είναι δυνατό, κατόπιν συνεργασίας των κρατών μελών, να πραγματοποιηθεί ένας σχετικός προϋπολογισμός του κόστους σε κάθε κράτος, ώστε να μπορεί ο δανειστής να ανατρέχει στο κράτος – μέλος που τον αφορά και να υπολογίζει το ποσό με το οποίο σε πρώτη φάση θα επιβαρυνθεί. Μέχρι τότε μπορεί ο αιτών, σύμφωνα και με τις παρεχόμενες οδηγίες για τη συμπλήρωση της αίτησης, να αφήνει κενό το σχετικό πεδίο, το οποίο πλέον θα συμπληρώνεται από το δικαστήριο. 

γ) Απόρριψη αίτησης

Το Δικαστήριο απορρίπτει την αίτηση αν: 
i) δεν πληρούνται οι τυπικές προϋποθέσεις έκδοσής της (όπως περιγράφονται στο αρ. 2 – πεδίο εφαρμογής, αρ. 3 – διασυνοριακός χαρακτήρας , αρ. 4 αξίωση σε χρήμα εκκαθαρισμένη και απαιτητή, αρ. 6- διεθνής δικαιοδοσία και 7 τυπικό περιεχόμενο αίτησης),  
ii) είναι προδήλως αβάσιμη ή απαράδεκτη η αίτηση,
iii) ο αιτών δεν αποστείλει διευκρινίσεις στην  προθεσμία που του τέθηκε.
Σε περίπτωση που οι εν λόγω προϋποθέσεις πληρούνται για τμήμα μόνο της αξίωσης, ο αιτών καλείται από το δικαστήριο να δεχθεί ή να αρνηθεί πρόταση για έκδοση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής μόνο για το ποσό που ορίζει το δικαστήριο. Αν ο αιτών δεχθεί την πρόταση του δικαστηρίου, τότε εκδίδεται διαταγή πληρωμής για τμήμα της αρχικής απαίτησης, ενώ οι συνέπειες ανα​φορικά με το εναπομένον τμήμα της αρχικής απαίτησης διέπονται από το εθνικό δίκαιο. Αν, αντιθέτως, ο αιτών αρνηθεί την πρόταση του δικαστηρίου, τότε απορρίπτεται η αίτηση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής στο σύνολό της (άρθρο 10).
 Η για οποιοδήποτε λόγο απόρριψη αίτησης έκδοσης ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής (για τους λόγους της οποίας ο αιτών ενημερώνεται με το έντυπο Ε του Παραρτήματος V) δεν υπόκειται σε κανένα ένδικο μέσο. Ωστόσο, η απόρριψη της αίτησης δεν κωλύει τον αιτούντα να επιδιώξει την ικανοποίηση της αξίωσης μέσω νέας αίτησης για ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής ή κάθε άλλης διαδικασίας που προβλέπει το δίκαιο Κράτους-Μέλους (άρθρο 11).

Δ. ΕΠΙΔΟΣΗ 
Τα άρθρα 13,14 και 15 του Κανονισμού ρυθμίζουν τα θέματα της επίδοσης της ΕυρΔΠ στον καθ’ ου με μία αποκλειστική απαρίθμηση των τρόπων επίδοσης.
 Το αρ. 13 ρυθμίζει την επίδοση στον καθ’ ου με αποδεικτικό παραλαβής και το αρ. 14 ρυθμίζει την επίδοση χωρίς αποδεικτικό παραλαβής.
Ειδικότερα, στο άρθρο 13 του Κανονισμού προβλέπεται επίδοση ή κοινοποίηση με αποδεικτικό παραλαβής εκ μέρους του καθ’ ου και ορίζεται ότι  η ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής μπορεί να επιδίδεται ή να κοινοποιείται στον καθ’ ου, σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο του κράτους στο οποίο πραγματοποιείται η επίδοση ή κοινοποίηση, με έναν από τους ακόλουθους τρόπους: α) προσωπική επίδοση ή κοινοποίηση που βεβαιώνεται με αποδεικτικό παραλαβής, το οποίο περιλαμβάνει την ημερομηνία παραλαβής και υπογράφεται από τον καθ ου, β) προσωπική επίδοση ή κοινοποίηση, που βεβαιώνεται με έγγραφο το οποίο υπογράφεται από το αρμόδιο πρόσωπο που διενήργησε την επίδοση ή κοινοποίηση και το οποίο αναφέρει ότι ο καθ’  ου παρέλαβε το έγγραφο ή αρνήθηκε να το παραλάβει χωρίς νόμιμη αιτία, καθώς και την ημερομηνία επίδοσης ή κοινοποίησης
, γ) ταχυδρομική επίδοση ή κοινοποίηση που βεβαιώνεται με αποδεικτικό παραλαβής, το οποίο περιλαμβάνει την ημερομηνία παραλαβής, υπογράφεται δε και επιστρέφεται από τον καθ ου
, δ) επίδοση ή κοινοποίηση με ηλεκτρονικά μέσα, όπως τηλεομοιοτυπία ή ηλεκτρονικό ταχυδρομείο, που βεβαιώνεται με αποδεικτικό παραλαβής, το οποίο περιλαμβάνει την ημερομηνία παραλαβής, υπογράφεται δε και επιστρέφεται από τον καθ ου. Ωστόσο, ο Κανονισμός δεν ρυθμίζει στην περίπτωση αυτή τον τρόπο επιστροφής, με αποτέλεσμα να γίνεται δεκτό ότι αρκεί η αποστολή με τηλεομοιοτυπία ή η ηλεκτρονική διαβίβαση του αποδεικτικού παραλαβής από τον οφειλέτη, που πρέπει, όμως, να υπογράφεται από αυτόν με ηλεκτρονική υπογραφή.

Περαιτέρω, κατά το άρθρο 14 του Κανονισμού, στο οποίο προβλέπεται επίδοση ή κοινοποίηση χωρίς αποδεικτικό παραλαβής εκ μέρους του καθ’ ου, ορίζεται ότι  η ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής μπορεί επίσης να επιδίδεται ή να κοινοποιείται στον καθ’ ου σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο του κράτους στο οποίο πραγματοποιήθηκε η επίδοση ή κοινοποίηση, με έναν από τους εξής τρόπους: α) προσωπική επίδοση ή κοινοποίηση στην προσωπική διεύθυνση του καθ’ ου, σε πρόσωπα που συγκατοικούν με τον καθ’ ου ή εργάζονται εκεί
, β) στην περίπτωση που ο καθ ου είναι αυτοαπασχολούμενος ή νομικό πρόσωπο, προσωπική επίδοση ή κοινοποίηση στον επαγγελματικό χώρο του καθ’ ου, σε πρόσωπα που απασχολούνται από αυτόν, γ) τοποθέτηση της διαταγής στο γραμματοκιβώτιο του καθ’ ου, δ) κατάθεση της διαταγής σε ταχυδρομικό γραφείο ή σε αρμόδια δημόσια αρχή και τοποθέτηση γραπτής γνωστοποίησης της εν λόγω κατάθεσης στο γραμματοκιβώτιο του καθ’ ου, εφόσον η γραπτή γνωστοποίηση διασαφηνίζει τον  χαρακτήρα του εγγράφου ως δικογράφου ή το έννομο αποτέλεσμα της γνωστοποίησης ως επέχουσας θέση επίδοσης ή κοινοποίησης και σηματοδοτεί την έναρξη των προθεσμιών, ε) ταχυδρομική αποστολή χωρίς απόδειξη σύμφωνα με την παράγραφο 3, εφόσον ο καθ’ ου έχει τη διεύθυνσή του στο κράτος μέλος προέλευσης
, στ) ηλεκτρονικά μέσα που πιστοποιούνται από αυτόματη επιβεβαίωση παραλαβής, εφόσον ο καθ’ ου έχει δεχθεί ρητώς αυτή τη μέθοδο επίδοσης ή κοινοποίησης εκ των προτέρων
,
. Για τους σκοπούς του παρόντος κανονισμού, η επίδοση ή κοινοποίηση βάσει της παραγράφου 1 δεν γίνεται αποδεκτή, εάν η διεύθυνση του οφειλέτη δεν είναι γνωστή με βεβαιότητα (παρ. 2) ενώ η επίδοση ή κοινοποίηση βάσει της παραγράφου 1, στοιχεία (α), (β), (γ) και (δ), πιστοποιείται μέσω: α) εγγράφου το οποίο υπογράφεται από το αρμόδιο πρόσωπο που διενήργησε την επίδοση ή κοινοποίηση και το οποίο μνημονεύει: i) τον τρόπο επίδοσης ή κοινοποίησης που χρησιμοποιήθηκε, και ii) την ημερομηνία επίδοσης ή κοινοποίησης, και iii) εάν η διαταγή επιδόθηκε ή κοινοποιήθηκε σε άλλο πρόσωπο και όχι στον καθ’ ου, το όνομα του προσώπου αυτού και τη σχέση του με τον καθ’ ου  ή β) βεβαίωσης παραλαβής εκ μέρους του προσώπου στο οποίο έγινε η επίδοση ή κοινοποίηση, για τους σκοπούς της παραγράφου 1, στοιχεία (α) και (β) (παρ. 3). 

Τέλος, στο άρθρο 15 προβλέπεται ότι η επίδοση ή κοινοποίηση βάσει των άρθρων 13 ή 14 μπορεί να διενεργείται και στον αντιπρόσωπο του καθ’ ου. Το εν λόγω άρθρο εφαρμόζεται σε περιπτώσεις κατά τις οποίες ο καθ’ ου δεν μπορεί να παραστεί ο ίδιος στο δικαστήριο, όπως συμβαίνει με νομι​κό πρόσωπο, και όταν ορίζεται εξουσιοδοτημένος εκπρόσωπος του από τον νόμο, καθώς και σε περιπτώσεις κατά τις οποίες ο καθ’ ου εξουσιοδότησε άλλο πρόσωπο, και ιδίως δικη​γόρο, ως εκπρόσωπό του στη συγκεκριμένη διαδικασία που εκκρεμεί ενώπιον δικαστηρίου (σημείο 22 του αιτιολογικού).

Σημειώνεται ότι, για την εφαρμογή των παραπάνω άρθρων απαιτείται η διεύθυνση του οφειλέτη να είναι γνωστή με βεβαιότητα και ότι δεν προβλέπεται πλασματική επίδοση της ΕΔΠ. στον καθ’ ου,  κατ’ άρθρο 135 ΚπολΔ.  
Ωστόσο τα άρθρα 13-15 δεν αποτελούν άμεσα εφαρμοστέο δίκαιο της επίδοσης, διότι παραπέμπουν στο εθνικό δίκαιο του κράτους στο οποίο θα διεξαχθεί η επίδοση. Επιπροσθέτως το άρθρ. 27 του Κανονισμού ορίζει ότι δεν θίγεται η εφαρμογή του Κανονισμού 1348/2000 (και ήδη από 13.11.2008 του Κανονισμού 1393/2007) περί επιδόσεως και κοινοποιήσεως στα κράτη μέλη δικαστικών και εξώδικων πράξεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις. Συνεπώς, ο Κανονισμός θέτει μόνο κάποιες ελάχιστες προϋποθέσεις οριοθετώντας κατά ενιαίο αυτόνομο τρόπο τους τρόπους επίδοσης και τα εθνικά δικαστήρια θα πρέπει να επιλέξουν έναν τρόπο επίδοσης του εθνικού δικαίου που να ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις των άρθρων αυτών. Προκειμένου για επιδόσεις που θα γίνουν στην Ελλάδα, ήτοι για ΕυρΔΠ που έχουν εκδοθεί σε άλλο κράτος μέλος, ο μόνος τρόπος επίδοσης είναι αυτός που περιγράφεται στο αρ. 13 παρ. 1 στοιχ. (α) και (β) του Κανονισμού. Ωστόσο, η επιλογή αυτή είναι μάλλον η πιο πολυέξοδη και η πιο σύνθετη για τον εκάστοτε δανειστή της απαίτησης, καθώς προϋποθέτει αφενός τη μετάφραση της διαταγής πληρωμής και αφετέρου την επίδοση της σε ένα ξένο κράτος, γεγονός που διογκώνει τα έξοδά του. Για το λόγο αυτό, ωστόσο, κρίνεται απαραίτητη η νομοθετική παρέμβαση της ελληνικής πολιτείας, ώστε να θεσπιστούν σε σχέση με την ΕυρΔΠ νέοι, πιο ευέλικτοι και λιγότερο δαπανηροί τρόποι επίδοσης, οι οποίοι να ανταποκρίνονται μεν στις απαιτήσεις του κανονισμού, χωρίς ωστόσο να καθιστούν μοναδική επιλογή τη διαδικασία της επίδοσης μέσω δικαστικού επιμελητή, η οποία ενδέχεται να είναι και ιδιαιτέρως χρονοβόρα. Εξάλλου, με δεδομένο ότι η μέριμνα για την επίδοση της ΕυρΔΠ έχει ανατεθεί με το άρθρο 12 του Κανονισμού στο Δικαστήριο προέλευσης της διαταγής πληρωμής, καθίσταται για έναν επιπλέον λόγο αναγκαία η θέσπιση πιο ευέλικτων τρόπων επίδοσης, καθώς ο όγκος των σχετικών υποθέσεων αναμένεται με την ορθή λειτουργία του θεσμού να είναι τόσο μεγάλος, που μακροπρόθεσμα θα είναι πρακτικά ανέφικτη ή σημαντικά χρονοβόρα η επίδοση μέσω του δικαστηρίου της διαταγής πληρωμής.
Τέλος, ένα ερώτημα που τίθεται είναι τι ισχύει αν η διαταγή πληρωμής επιδοθεί μεν κατά επιτρεπτό σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο τρόπο επίδοσης, ο οποίος όμως δεν προβλέπεται στα αρ. 13-15 Κανονισμού (σε περίπτωση για παράδειγμα πλασματικής επίδοσης). Ο Κανονισμός δεν περιέχει απάντηση στο εν λόγω ζήτημα, ωστόσο καθίσταται μάλλον προφανές ότι αν ο συγκεκριμένος τρόπος επίδοσης δεν πληροί τις προϋποθέσεις που θέτει ο Κανονισμός, τότε θα πρέπει να θεωρηθεί άκυρη και η σχετική επίδοση, εκτός και αν υποβληθούν αντιρρήσεις, οπότε ενδεχομένως να είναι δυνατή η συνέχιση της τακτικής πια διαδικασίας. 
Ε. ΑΜΥΝΑ ΤΟΥ ΚΑΘ’ ΟΥ
Περαιτέρω, όσον αφορά την άμυνα του καθ’ ου κατά της διαταγής πληρωμής, ο κανονισμός προβλέπει τη δυνατότητα του τελευταίου να ασκήσει εντός τριάντα (30) ημερών από την επίδοση, αντιρρήσεις
, 
 και μάλιστα αναιτιολόγητα, οπότε η διαδικασία αυτομάτως μεταφέρεται στην προβλεπόμενη από την εθνική νομοθεσία του κράτους προέλευσης τακτική διαδικασία, εκτός αν ο αιτών έχει ζητήσει να σταματήσει η διαδικασία στο σημείο αυτό.
, 
 Προκειμένου να κριθεί εμπρόθεσμη η δήλωση αντιρρήσεων,

πρέπει να διακρίνουμε μεταξύ των διαφορετικών τρόπων υποβολής της. Εφόσον ο καθ’ ου επιλέξει να καταθέσει την δήλωση αντιρρήσεων στην γραμματεία του εκδόντος την διαταγή δικαστηρίου, κρίσιμη είναι η μέρα της κατάθεσης. Εάν αντιθέτως, επιλέξει να την αποστείλει στο δικαστήριο αυτό, κρίσιμη είναι η ημέρα αποστολής της, δηλαδή η ημέρα της παράδοσής της στην ταχυδρομούσα υπηρεσία. Διαφορετικά σε αυτήν την δεύτερη περίπτωση, αν δεν ερμηνευόταν η διάταξη ως προελέχθη, θα επιρριπτόταν ο κίνδυνος από μια καθυστερημένη διεκπεραίωση της αποστολής στον καθ’ ου και με αυτόν τον τρόπο θα είχαμε ουσιώδη περιορισμό του δικαιώματος άμυνάς του. Κάτι τέτοιο όμως θα ήταν αδιανόητο, αν λάβει κανείς υπόψη του, ότι ο καθ’ ου έως τη στιγμή της επίδοσης σε αυτόν της διαταγής, ουσιαστικά δεν είχε καμία δυνατότητα να υπερασπιστεί τον εαυτό του.
Ιδιαίτερα προβλήματα ανακύπτουν από την πρόβλεψη περί μεταφοράς της υπόθεσης στο εθνικό δίκαιο. Αυτή γίνεται αυτόματα ή όχι; Κατά τη διατύπωση του Κανονισμού, η δήλωση αντιρρήσεων συνεπάγεται την αυτόματη μεταφορά της υπόθεσης σε τακτική πολιτική διαδικασία και μάλιστα σύμφωνα με τα εθνικά δικονομικά δίκαια. 
 Ωστόσο, δεν διευκρινίζεται με ποιον ακριβώς τρόπο θα γίνεται αυτή η μεταφορά και ποιο δικόγραφο θα φέρεται ενώπιον του δικαστή. Απουσιάζει δε παντελώς η παρέμβαση του έλληνα νομοθέτη στο συγκεκριμένο ζήτημα. Κατά μία άποψη θα μπορούσε ο αιτών να προσκομίσει αντίγραφο της αίτησής του για έκδοση ΕυρΔΠ μαζί με τη δήλωση αντιρρήσεων του καθ’ ου στο δικαστήριο που είναι αρμόδιο και να λάβει προσδιορισμένη δικάσιμο, καταθέτοντας ταυτόχρονα και ένα συμπληρωματικό έγγραφο (δικόγραφο) στο οποίο ασφαλώς θα εμπεριέχονται τα αναγκαία κατ’ αρ. 216 ΚΠολΔ στοιχεία για τον συγκεκριμένο προσδιορισμό της αξίωσης που ασκεί, επισυνάπτοντας σε αυτό και τα επικληθέντα από αυτόν αποδεικτικά μέσα. 
 Αυτή η διαδικασία, βέβαια, ελάχιστα απέχει από την άσκηση νέας εκ του μηδενός αγωγής, ει μη μόνον, θα έλεγε κανείς, ότι οι συνέπειες της άσκησης της «αγωγής» με την περιγραφείσα διαδικασία ανατρέχουν στο χρόνο άσκησης της αίτησης ΕυρΔΠ.
 Για το λόγο αυτό, είναι ορθότερο να υιοθετηθεί η επιλογή της αυτόματης από το ίδιο το εκδώσαν την ΕυρΔΠ δικαστήριο παραπομπής του φακέλου της υπόθεσης στην τακτική διαδικασία της εκάστοτε εθνικής έννομης τάξης, με ταυτόχρονη εκ μέρους του δικαστηρίου πρόσκληση προς τον δανειστή να καταθέσει κάποιας μορφής πρόσθετο δικόγραφο για τη συμπλήρωση των ελλείψεων του περιεχόμενου της αίτησης και να προσκομίσει πλέον όλα τα επικληθέντα από αυτόν αποδεικτικά μέσα, ώστε να είναι δυνατή η εξέταση της ουσιαστικής βασιμότητας της απαίτησης.

ΣΤ. ΕΚΤΕΛΕΣΤΟΤΗΤΑ – ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΕυρΔΠ 
α) Εκτελεστότητα ΕΔΠ 

Αν δεν υποβληθεί εμπροθέσμως δήλωση αντιρρήσεων στο δικαστήριο προέλευσης, αυτή κηρύσσεται αμελλητί εκτελεστή
 με τη συμπλήρωση του εντύπου Ζ (Παράρτημα VII).
, 
. Εν συνεχεία, αυτή αναγνωρίζεται και εκτελείται σε όλα τα κράτη μέλη, πλην της Δανίας. Συνεπώς, στην ΕυρΔΠ η εκτελεστότητα δεν συνδέεται με την έκδοση αυτής, αλλά με την άπρακτη πάροδο της 30νθήμερης προθεσμίας αντιρρήσεων. Επιπλέον, δεν είναι αναγκαία η περιαφή εκτελεστηρίου τύπου ή η πιστοποίηση, όπως στην πε​ρίπτωση του Κανονισμού για τον Ευρωπαϊκό Εκτελεστό Τίτλο, διότι η ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής είναι ένας πρωτότυπος κοινοτικός εκτελεστός τίτλος και όχι ένας εθνικός εκτελεστός τίτλος που πιστοποιείται ως ευρωπαϊκός, όπως ο Ευρωπαϊκός Εκτελεστός Τίτλος.  Για την εκτέλεση σε άλλο Κράτος-Μέλος ο αιτών προσκομίζει ενώπιον των αρμόδιων αρχών εκτέλεσης του εν λόγω Κράτους-Μέλους αντίγραφο της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής, όπως έχει κηρυχθεί εκτελεστή από το δικαστήριο του κράτους προέλευσης, προκειμένου να διαπιστωθεί η γνησιότητά της, καθώς και εφόσον απαιτείται μετάφραση της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής στην επίσημη ή σε μια από τις επίσημες γλώσσες του Κράτους-Μέλους εκτέλεσης (άρθρο 21 παρ. 2). 

Κρίσιμο είναι εν προκειμένω το ερώτημα αν ταυτόχρονα η ΕυρΔΠ αναπτύσσει και ισχύ δεδικασμένου. Ο κοινοτικός νομοθέτης δεν έχει πάρει θέση στο συγκεκριμένο ζήτημα. Ωστόσο, λαμβάνοντας υπόψη τα άρθρα 19 και 22 του Κανονισμού, κατά τα οποία η ΕυρΔΠ είναι αμέσως εκτελεστή στο κράτος – μέλος εκτέλεσης, ενώ, πέρα από εξαιρετικές περιπτώσεις δεν μπορεί να επανεξετασθεί η ισχύς της στο κράτος – μέλος εκτέλεσης, μάλλον πρέπει να δεχθούμε ότι ο κοινοτικός νομοθέτης θέλησε να οπλίσει την ΕυρΔΠ με την ισχύ του δεδικασμένου, αφού αυτό ακριβώς είναι το νόημα της συγκεκριμένης διάταξης. Όσον αφορά δε τα ειδικότερα υποκειμενικά και αντικειμενικά όρια της δεσμευτικότητας της ΕΔΠ, αυτά θα κριθούν κατά το εθνικό δίκαιο της χώρας προέλευσης (βλ. και άρθρο 26), δηλαδή με βάση τις εθνικές ρυθμίσεις για τα υποκειμενικά και αντικειμενικά όρια του δεδικασμένου, υπό την προϋπόθεση πάντως ότι δεν υπερβαίνουν τα αντίστοιχα όρια κατά το δίκαιο της χώρας υποδοχής.

β) Αίτηση Επανεξέτασης

Το αρ. 20 του Κανονισμού προβλέπει την δυνατότητα επανεξέτασης της ΕυρΔΠ σε έκτακτες περιπτώσεις, οι οποίες απαριθμούνται στον κανονισμό και φαίνεται να σχετίζονται καταρχήν με περιστατικά ανωτέρας βίας
 ή εντελώς εξαιρετικές περιστάσεις. Δεν πρόκειται για ένα αυτόνομο καθορισθέν από τον κοινοτικό νομοθέτη ευρωπαϊκό ένδικο μέσο, καθόσον το άρθρο 29 παρ. 1 εδ. β’ ορίζει ότι η διαδικασία επανεξέτασης και το αρμόδιο δικαστήριο καθορίζονται από τα Κράτη-Μέλη.
 Η επανεξέταση λαμβάνει χώρα στις ακόλουθες περιπτώσεις: α) Στην περίπτωση της έμμεσης επίδοσης της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής στον καθ’ ου, όταν η επίδοση δεν διενεργήθηκε εγκαίρως, ώστε ο καθ’ ου να ήταν σε θέση να αμυνθεί. Ως έγκαιρη νοείται η γνώση του καθ’ ου που συντελείται ταυτοχρόνως ή σχεδόν ταυτοχρόνως, με την επίδοση της ε.δ.π. στους παραλήπτες (που παρέλαβαν για λογαριασμό του καθ ου) ώστε να υφίσταται δυνατότητα αξιοποιήσεως ολόκληρου του διαστήματος διασκέψεως του άρθρου 16 παρ. 2. Αν η γνώση συντελείται σε χρονικό σημείο μεταγενέστερο της επιδόσεως τότε απαιτείται να ελεγχθεί περαιτέρω αν τούτο μπορεί να αποδοθεί σε υπαιτιότητα. Εν προκειμένω, χωρίς υπαιτιότητα σημαίνει ότι ο καθ’ ου κατέβαλε κάθε επιμέλεια, υιοθετώντας προφυλάξεις και μέτρα ικανά να αντιμετωπίσει εξαιρετικά ανώμαλες περιστάσεις που είχαν ως αποτέλεσμα την μη έγκαιρη γνώση της εμμέσως επιδοθείσας ε.δ.π. 
 , β) όταν ο καθ’ ου δεν είχε τη δυνατότητα να αντιταχθεί στην αξίωση για λόγους ανωτέρας βίας ή λόγω εκτάκτων περιστάσεων χωρίς δική του υπαιτιότητα, γ) στην περίπτωση που η έκδοση της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής ήταν προδήλως εσφαλμένη ή λόγω άλλων εξαιρετικών περιστάσεων (άρθρο 20 παρ. 1, 2)
. Μάλιστα, η αίτηση επανεξέτασης κατατίθεται στο Δικαστήριο προέλευσης και όχι εκτέλεσης. Η ελληνική δημοκρατία στις ανακοινώσεις της σχετικά με την εφαρμογή του κανονισμού όρισε ότι η επανεξέταση της υπόθεσης πραγματοποιείται με την άσκηση ανακοπής εκ μέρους του οφειλέτη. Από τη γραμματική ερμηνεία του άρθρου 20 διαπιστώνουμε ότι η αίτηση επανεξέτασης που ασκείται για τους λόγους της παραγράφου 2 είναι απρόθεσμη, εν αντιθέσει με την πρώτη παράγραφο του ίδιου άρθρου, η οποία, ναι μεν δε θέτει ορισμένη προθεσμία για την άσκηση της αίτησης Επανεξέτασης, απαιτεί όμως την ταχεία και έγκαιρη ενέργεια του οφειλέτη. Η επιλογή από τον κοινοτικό νομοθέτη της ταχείας και έγκαιρης ενέργειας που απαιτεί η πρώτη παράγραφος του άρ.20, δεν τυγχάνει αναλογικής εφαρμογής και στο άρ.20 παρ.2. Και ναι μεν το απρόθεσμο της αίτησης ανταποκρίνεται στην εύνοια και την επιείκεια που επιδεικνύει ο κοινοτικός νομοθέτης στον οφειλέτη και στην προστασία του δικαιώματός του να αμυνθεί, ωστόσο είναι δυνατό να επιβραδύνει άσκοπα τη διαδικασία και να καταστήσει τον θεσμό ατελέσφορο. Αυτή η στάθμιση του νομοθέτη και η επιγενόμενη “θυσία” της ασφάλειας δικαίου δικαιολογείται αν αναλογιστούμε ότι η έκδοση μίας ε.δ.π. που εμπεριέχει πρόδηλο σφάλμα αντίκειται στη δημόσια τάξη τόσο του κράτους- μέλους προέλευσής της, όσο και του κράτους-μέλους υποδοχής αυτής.

Σημαντικό είναι να αναφερθεί ότι σε περίπτωση άσκησης αίτησης επανεξέτασης στο κράτος προέλευσης παρέχεται στον καθ’ ου η δυνατότητα να ζητήσει περιορισμό ή αναστολή της διαδικασίας εκτέλεσης στο κράτος – μέλος εκτέλεσης, κατά τις διατάξεις της νομοθεσίας του κράτους αυτού. Ειδικότερα, το αρμόδιο δικαστήριο μπορεί κατόπιν αιτήσεώς του: α) να περιορίζει τη διαδικασία εκτέλεσης σε συντηρητικά μέτρα, ή β) να εξαρτά την εκτέλεση από την παροχή εγγύησης που αυτό καθορίζει, ή γ) σε έκτακτες περιστάσεις να αναστέλλει τη διαδικασία εκτέλεσης (άρ.23)
. Το σημαντικότερο ζήτημα που αναφύεται εν προκειμένω είναι η αρμοδιότητα των δικαστηρίων, καθώς οι ελληνικές διατάξεις προϋποθέτουν για την άσκηση της αίτησης αναστολής την προηγούμενη άσκηση ανακοπής. Ορθότερο, ωστόσο, είναι να γίνει δεκτό ότι, στην περίπτωση που η Ελλάδα είναι το κράτος εκτέλεσης της ΕυρΔΠ, δεν απαιτείται η άσκηση της ανακοπής αυτής, η έλλειψη της οποίας καλύπτεται από την άσκηση αίτησης επανεξέτασης στο κράτος προέλευσης, καθώς τούτο θα ενέπλεκε άσκοπα τον καθ’ ου σε περαιτέρω διαδικασίες, που απαιτούν φυσικά και σημαντικές δαπάνες. Σε σχέση τώρα με το Δικαστήριο ενώπιον του οποίου πρέπει να ασκηθεί η αίτηση αναστολής, το Μονομελές Πρωτοδικείο του τόπου της εκτέλεσης φαίνεται να έχει τα εχέγγυα για την κρίση των σχετικών υποθέσεων.
Τέλος, σύμφωνα με το άρ. 20 παρ. 3 του Κανονισμού, εάν το δικαστήριο απορρίψει την αίτηση του καθ’ ου με βάση το ότι δεν ισχύει κανένας από τους λόγους επανεξέτασης που αναφέρονται στις παραγράφους 1 και 2, η ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής παραμένει σε ισχύ, ενώ εάν το δικαστήριο αποφασίσει ότι η επανεξέταση δικαιολογείται για έναν από τους λόγους που αναφέρονται στις παραγράφους 1 και 2, η ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής καθίσταται άκυρη. Πρόκειται για απόφαση δικαστηρίου (πρβλ και άρθρο 633 παρ. 1 ΚπολΔ) και για το λόγο αυτό δεν έχει οριστεί η χρήση τυποποιημένου εντύπου. Για την ουσιαστική βασιμότητα του επικαλούμενου λόγου απαιτείται πλήρης δικανική πεποίθηση και η απόφαση, που θα δημιουργεί δεδικασμένο για το δικαίωμα ακύρωσης της ε.δ.π,. θα μπορεί να προσβληθεί με τα εκάστοτε ένδικα μέσα που ορίζονται από το κάθε κράτος μέλος. Μόλις η απόφαση που κάνει δεκτή την ανακοπή τελεσιδικήσει αφενός παράγεται διαπλαστική ενέργεια, η οποία συνίσταται στην αναδρομική ανατροπή των εννόμων συνεπειών που παρήγαγε η ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής και αφετέρου αναπτύσσεται δεδικασμένο ως προς το κριθέν ζήτημα. Η ακύρωση της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής, η οποία αποκαθιστά πλήρως τη συντελεσθείσα προσβολή στο δικαίωμα άμυνας του καθ' ου, τερματίζει οριστικά και αμετάκλητα τη διαδικασία κατά τον προκείμενο Κανονισμό, χωρίς αυτό να συνεπάγεται την έναρξη μίας κατ' αντιδικία διαδικασίας στο κράτος-μέλος προέλευσης της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής όπως ορίζει το άρ.17 του Καν. Παρότι η αίτηση επανεξέτασης λόγω συνδρομής λόγου που πηγάζει από το άρ.20 παρ.1, ομοιάζει με την αίτηση επαναφοράς (άρ.152 ΚΠολΔ), εντούτοις δεν παρέχει στον καθ' ου νέα προθεσμία για την άσκηση της δήλωσης αντιρρήσεων και κατ' επέκταση τη διάνοιξη διαγνωστικής κατ' αντιδικία δίκης, με την αυτόματη μεταφορά της υπόθεσης στα  αρμόδια δικαστήρια του κράτους προέλευσης της ε.δ.π.
γ) Άρνηση εκτέλεσης

Μετά την άπρακτη πάροδο της 30ήμερης προθεσμίας για την άσκηση αντιρρήσεων, η ΕυρΔΠ είναι πλέον εκτελεστή στο κράτος – μέλος εκτέλεσης, στο οποίο μπορεί να αμφισβητηθεί η ισχύς της μόνο α) εάν έχει εκδοθεί  σε άλλο κράτος – μέλος ή σε άλλη χώρα αντίθετη προγενέστερη απόφαση για τη συγκεκριμένη διαφορά, η οποία δεν μπορούσε να προβληθεί  δια ενστάσεως στο κράτος – μέλος προέλευσης και πληροί της προϋποθέσεις αναγνώρισής της στο  κράτος μέλος εκτέλεσης
, και β) εάν έχει εξοφληθεί το ποσό που επιδικάστηκε με την ΕυρΔΠ. Σχετικά με τον τρόπο αμφισβήτησης για τους παραπάνω λόγους, ο κοινοτικός νομοθέτης προφανώς παραπέμπει στις περί αναγκαστικής εκτέλεσης διατάξεις του κράτους εκτέλεσης της ΕυρΔΠ, και όσον αφορά την Ελλάδα ως κράτος εκτέλεσης στις διατάξεις των άρθρων 933 επ. ΚΠολΔ. Η εκτέλεση της ΕυρΔΠ γίνεται με βάση τα ισχύοντα στο κράτος – μέλος εκτέλεσης, μολονότι οι όροι της εκτελεστότητας έχουν κριθεί με βάση τα οριζόμενα στο κράτος-μέλος προέλευσης. Στην Ελλάδα, λοιπόν, υφίσταται σαφώς η δυνατότητα του καθ’ ου να ασκήσει την ανακοπή του άρθρου ΚΠολΔ 933, υπό τους όρους φυσικά που θέτει η διάταξη αυτή. Έτσι, πρέπει να τηρηθούν οι τασσόμενες από τη διάταξη αυτή προθεσμίες, ενώ συγκεκριμένα όσον αφορά την ένσταση εξόφλησης, αυτή είναι παραδεκτή στο μέτρο που εκφεύγει από τα όρια του δεδικασμένου της ΕΔΠ σύμφωνα με το δίκαιο του κράτους προέλευσής της. Ειδικότερα, κατά το ελληνικό δίκαιο, η ένσταση εξόφλησης θα  ήταν παραδεκτή, όταν η εξόφληση έλαβε χώρα σε χρόνο μεταγενέστερο της έκδοσης της ΕΔΠ, καθώς τυχόν επίκληση προγενέστερης καταβολής θα προσέκρουε στην κατ’ άρθρο 19 αναγνώριση της δεσμευτικότητας της διαταγής και θα οδηγούσε σε επί της ουσίας επανεξέταση της διαταγής, η οποία αποκλείεται ρητά κατ’ άρθρο 22 παρ. 3.
 Περαιτέρω, δυνατότητα άρνησης εκτέλεσης μπορεί να θεμελιωθεί όχι μόνο στην εξόφληση, αλλά και σε άλλους αποσβεστικούς της αξίωσης λόγους (π.χ. άφεση χρέους, συμψηφισμός), καθώς και σε γνήσιες ανατρεπτικές ενστάσεις (π.χ. παραγραφής, ΑΚ 281 κλπ), υπό την προϋπόθεση ότι τα κρίσιμο πραγματικά περιστατικά έλαβαν χώρα σε χρόνο μετά την έκδοση της ΕΔΠ. Αρμόδιο για την εκδίκαση της ανακοπής δικαστήριο πρέπει να θεωρηθεί ότι θα είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο του τόπου της εκτέλεσης, καθώς η ρύθμιση περί υπαγωγής στο Ειρηνοδικείο δεν μπορεί να εφαρμοστεί, γιατί οι βαθμίδες των εθνικών δικαστηρίων εμφανίζουν πολλές παραλλαγές, με αποτέλεσμα να μην είναι δυνατή η πλήρης αντιστοίχιση αυτών.
 Επισημαίνεται ότι είναι απεριορίστως δυνατή η προβολή αντιρρήσεων λόγω ελαττωμάτων των πράξεων της εκτελεστικής διαδικασίας, αφού τα ζητήματα αυτά διέπονται αποκλειστικά από το εθνικό δίκαιο. 
ΣΤ. ΕΠΙ ΜΕΡΟΥΣ ΖΗΤΗΜΑΤΑ
ΣΤ1 Εκκρεμοδικία
Ενδιαφέρον δημιουργεί ως προς τον χειρισμό στην πράξη των σχετικών υποθέσεων η δημιουργία ή μη εκκρεμοδικίας με την κατάθεση αίτησης για την έκδοση ΕυρΔΠ για συγκεκριμένη αξίωση. Η εκκρεμοδικία δε πρέπει να νοείται τόσο σε σχέση με την έγερση αγωγής ενώπιον των τακτικών πολιτικών δικαστηρίων όσο και σε σχέση με την υποβολή δεύτερης αίτησης για έκδοση ΕυρΔΠ. Ο κανονισμός σαφώς ορίζει ότι η δυνατότητα έκδοσης ΕυρΔΠ δεν αποκλείει στο δανειστή την υπαγωγή της υπόθεσης στην τακτική πολιτική διαδικασία. Τούτο πρέπει να μας οδηγήσει στον συμπέρασμα ότι η αίτηση για την έκδοση ΕυρΔΠ δεν δημιουργεί εκκρεμοδικία, καθώς μάλιστα στόχος αυτής είναι να εξοπλίσει τον δανειστή με εκτελεστό τίτλο μέσω μίας σύντομης και απλουστευμένης διαδικασίας και όχι να κρίνει με βεβαιότητα τη βασιμότητα της απαίτησης, καθώς μάλιστα τούτο δεν θα μπορούσε να επιτευχθεί λόγω του μονομερούς χαρακτήρα της διαδικασίας αλλά και της εν τοις πράγμασι μη εξέτασης της ουσιαστικής βασιμότητας της απαίτησης. Ωστόσο, σε περίπτωση κατάθεσης περισσότερων αιτήσεων προς έκδοση ΕυρΔΠ, αυτές πρέπει να κριθούν υπό το πρίσμα αφενός της έλλειψης εννόμου συμφέροντος και αφετέρου υπό το πρίσμα της καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος.

Τίθεται όμως εδώ το ζήτημα αν μπορεί να θεωρηθεί η αίτηση του δανειστή για έκδοση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής ως ιδρυτική πράξη εκκρεμοδικίας και άρα εμπίπτουσα στην εμβέλεια του άρθρ. 29 παρ.1 του Κανονισμού 1215/2012
, καθ’ ότι η αίτηση αυτή, δεν κατευθύνεται στην διάγνωση της αξιώσεως του δανειστή, αλλά στον απευθείας εφοδιασμό του δανειστή με έναν εκτελεστό τίτλο. Πρέπει να λάβει κανείς υπόψη ότι, κατόπιν της εκδόσεως της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής και της επιδόσεως της στον καθ’ ου, η μη υποβολή δήλωσης αντιρρήσεων εκ μέρους του κατά της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής εντός της 30θήμερης προθεσμίας, έχει ως άμεση συνέπεια την κήρυξη της εκτελεστότητάς της αλλά και την ανάπτυξη ισχύος δεδικασμένου, ως προς την ύπαρξη της απαίτησης. Επομένως, καθίσταται σαφές ότι σε αυτήν την περίπτωση, η ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής συνεπάγεται τις ίδιες έννομες συνέπειες που θα συνεπαγόταν και η καταψηφιστική απόφαση που θα εκδιδόταν για την ίδια απαίτηση, αν ο δανειστής είχε επιλέξει τον δρόμο της άσκησης αγωγής και της κατ’ αντιδικία διαγνωστικής διαδικασίας. Η μόνη διαφορά μεταξύ των συνεπειών τους έγκειται στον διαφορετικό τρόπο με τον οποίο προκύπτει το δεδικασμένο, δηλαδή άπρακτη πάροδος της προθεσμίας υποβολής δηλώσεως αντιρρήσεων στην περίπτωση της διαταγής, τελεσιδικία της αποφάσεως στην περίπτωση της αγωγής. Για να απαντηθεί το αν η αίτηση του δανειστή μπορεί να θεωρηθεί πράξη θεμελιωτική εκκρεμοδικίας πρέπει να αναζητήσουμε τον σκοπό του θεσμού της εκκρεμοδικίας στο πλαίσιο του Κανονισμού 1215/2012, που έγκειται στην ελαχιστοποίηση της πιθανότητας παράλληλης εκδίκασης μιας υπόθεσης και την αποφυγή της έκδοσης ασυμβίβαστων αποφάσεων σε δύο κράτη μέλη. Προκειμένου να επιτευχθεί ο σκοπός του θεσμού της εκκρεμοδικίας και να αποφευχθεί ο κίνδυνος αντιφατικών μεταξύ τους αποφάσεων, είναι επιβεβλημένο να θεωρήσουμε, ότι ορισμένη αίτηση παροχής έννομης προστασίας επιβάλλεται να εμπίπτει στο πεδίο του άρθρ. 29 παρ.1, όταν το άρθρο αυτό αναδεικνύεται ως το πρόσφορο μέσο για να αποφευχθεί προληπτικά ο ανωτέρω κίνδυνος. Με αυτήν την λογική, και η αίτηση για την έκδοση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής, εφόσον επακολουθήσει η έκδοση και επίδοση της διαταγής στον καθ’ ου, πρέπει να εμπίπτει στην εμβέλεια του άρθρ. 29 παρ. 1. Επομένως, προκειμένου να αποφύγουμε τον κίνδυνο της εκδόσεως αντιφατικών αποφάσεων, πρέπει να θεωρήσουμε ότι στην περίπτωση της αίτησης του δανειστή για έκδοση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής, θεμελιώνεται εκκρεμοδικία αναδρομικά, εφόσον εκδοθεί και επιδοθεί η διαταγή στον καθ’ ου, από το χρονικό σημείο της υποβολής της αιτήσεως του δανειστή. Οπότε, αν μετά την αίτηση για έκδοση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής, ασκηθεί αγωγή σε δικαστήριο κράτους μέλους, για το ίδιο αντικείμενο και την ίδια αιτία και το δικαστήριο με κάποιον τρόπο έχει λάβει γνώση της έκδοσης και επίδοσης της διαταγής στον καθ’ ου, θα υποχρεούται να αναστείλει την εκδίκαση της αγωγής. Την διάρκεια της αναστολής εκδικάσεως της αγωγής του δεύτερου επιληφθέντος δικαστηρίου, θα την υπολογίσουμε σε συνάρτηση με το χρονικό σημείο της οριστικής διαπίστωσης της διεθνούς δικαιοδοσίας του δικαστηρίου που επιλαμβάνεται την αίτηση του δανειστή για έκδοση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής. Οριστική θεωρείται η διαπίστωση της διεθνούς δικαιοδοσίας του πρώτου επιληφθέντος δικαστηρίου, όταν η σχετική απόφαση είναι τελεσίδικη. Στην περίπτωση της αιτήσεως για έκδοση ευρωπαϊκής διαταγής, οριστική διαπίστωση της διεθνούς δικαιοδοσίας προκύπτει όταν μετά την έκδοση της διαταγής, την επίδοση της στον καθ’ ου και την άπρακτη προθεσμία υποβολής δήλωσης αντιρρήσεων, η διαταγή κηρύσσεται εκτελεστή. Σε αυτό το χρονικό σημείο θα λήγει και η εκκρεμοδικία. Αν εκδόθηκε η διαταγή, επιδόθηκε στον καθ’ ου, αυτός υπέβαλε δήλωση αντιρρήσεων και κατόπιν οδηγήθηκε η αίτηση του δανειστή σε κατ’ αντιδικία διαδικασία πάλι χρονικό σημείο λήξης της εκκρεμοδικίας θεωρείται η δήλωση αντιρρήσεων. Αυτό σημαίνει το δικαστήριο στο οποίο είχε ασκηθεί η αγωγή θα θεωρείται ως πρώτο επιληφθέν και το δικαστήριο το οποίο θα διεξάγει την κατ’ αντιδικία διαγνωστική δίκη επί της αιτήσεως θα θεωρείται ως δεύτερο επιληφθέν δικαστήριο, επομένως θα αναστέλλει την διαδικασία διεξαγωγής της δίκης, μέχρι να λήξει η εκκρεμοδικία του πρώτου δικαστηρίου επιληφθέντος. Στην περίπτωση τώρα, που προηγήθηκε η άσκηση αγωγής και μετά ασκήθηκε αίτηση του δανειστή για έκδοση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής, η θεμελιούμενη διά της αγωγής εκκρεμοδικία εμποδίζει το δικαστήριο που επιλήφθηκε της αιτήσεως να κρίνει επ’ αυτής και επομένως θα πρέπει η αίτηση να απορρίπτεται. Η απόρριψη αυτή της αιτήσεως και όχι η αναστολή της διαδικασίας κρίνεται ορθότερη, καθ’ ότι η αναστολή της διαδικασίας εκδόσεως ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής, φαίνεται να μην συμβιβάζεται με τον σκοπό της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής ως ταχείας διαδικασίας ικανοποίησης των χρηματικών απαιτήσεων και επιπλέον δεν συμβιβάζεται και με το άρθρο 12 παρ.1 που απαιτεί να εκδίδεται η διαταγή μέσα σε 30 ημέρες από την κατάθεση της αιτήσεως. Εξάλλου, αφού λήξει η εκκρεμοδικία που θεμελιώθηκε μέσω της αγωγής, ο δανειστής έχει τη δυνατότητα να επαναλάβει την αίτηση προς το δικαστήριο για έκδοση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής. Εξάλλου, ο  Κανονισμός αφορά απαιτήσεις μη αμφισβητούμενες και η άσκηση της αγωγής είτε πρόκειται για αρνητική αναγνωριστική από πλευράς του οφειλέτη είτε πρόκειται για αναγνωριστική ή καταψηφιστική από πλευράς του δανειστή, σημαίνει ότι η απαίτηση αμφισβητείται και άρα δεν εμπίπτει στην εμβέλεια του Κανονισμού.
ΣΤ2. Παραγραφή

Παντελώς απουσιάζει επίσης από το κείμενο του Κανονισμού οποιαδήποτε πρόβλεψη σχετικά με την διακοπή της παραγραφής της επίδικης αξιώσεως με την κατάθεση αίτησης προς έκδοση ΕυρΔΠ. Εκκινώντας, ωστόσο, με αφετηρία το άρθρο 17 του Κανονισμού, κατά το οποίο οι εθνικές διατάξεις δεν μπορούν να θίγουν τη θέση του αιτούντος σε περίπτωση μεταγενέστερης υπαγωγής της διαφοράς στην τακτική διαδικασία, ορθό είναι να γίνει δεκτό ότι με την επίδοση της ΕυρΔΠ διακόπτεται η παραγραφή. Τούτο, μάλιστα, καθίσταται αναγκαίο, αν αναλογιστεί κανείς ότι ο καθ’ ου έχει τη δυνατότητα να ασκήσει αίτηση επανεξέτασης χωρίς να υπόκειται σε κάποια προθεσμία, γεγονός που επιδεινώνει τη θέση του δανειστή. Εντελώς διαφορετικό βέβαια είναι το ζήτημα αν η απαίτηση έχει ήδη πριν την κατάθεση της αίτησης υποπέσει σε παραγραφή, οπότε δεν τίθεται θέμα διακοπής αυτής. 
Τέλος, είναι σοβαρός ο κίνδυνος της εν επιδικία παραγραφής της απαίτησης, κυρίως στις περιπτώσεις απαιτήσεων με σύντομη παραγραφή, καθώς αφενός η επίδοση της διαταγής επαφίεται στη μέριμνα του δικαστηρίου και αφετέρου είναι δυνατή η απρόθεσμη άσκηση αίτησης επανεξέτασης. Στην περίπτωση αυτή δεν μπορεί φυσικά να γίνει δεκτή η παραγραφή της απαίτησης του δανειστή, εφόσον εκείνος δεν μπορούσε να προβεί σε οποιαδήποτε ενέργεια για την εξέλιξη της διαδικασίας. Πέραν της μέριμνας που επιβάλλεται να επιδεικνύουν οι αρμόδιοι φορείς στις σχετικές περιπτώσεις, μάλλον θα πρέπει στις περιπτώσεις που ελλοχεύει ο κίνδυνος της παραγραφής, να προβλεφθεί  η δυνατότητα του δανειστή να διακόπτει εκ νέου την παραγραφή με την έγγραφη όχλησή του προς τον οφειλέτη. 

Συμπέρασμα

Συνοψίζοντας όλα τα παραπάνω, η ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής στοχεύει μεν στην απλούστευση της διαδικασίας είσπραξης μη αμφισβητούμενων χρηματικών αξιώσεων, ωστόσο απαιτείται για την εξασφάλιση της επιτυχίας της η συνδρομή και της εκάστοτε εθνικής νομοθεσίας, η οποία, τουλάχιστον για την Ελλάδα, όπως προαναφέρθηκε, δεν έχει υλοποιηθεί ακόμη στο βαθμό που απαιτείται. Ως εκ τούτου, η ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής λειτουργεί περισσότερο σαν ευρωπαϊκός εκτελεστός τίτλος, στην περίπτωση που ο καθ’ ου δεν υποβάλλει αντιρρήσεις. Στην υπάρχουσα  μορφή, όμως, δύσκολα θα μπορέσει να αποφέρει τα επιθυμητά αποτελέσματα και να γίνει πραγματικό εργαλείο στα χέρια του σύγχρονου εφαρμοστή του δικαίου για τον χειρισμό διασυνοριακών διαφορών. Σε κάθε περίπτωση, βέβαια, αποτελεί μία ενδιαφέρουσα πρωτοβουλία του κοινοτικού νομοθέτη που καταδεικνύει τη βούληση για ευρωπαϊκή νομική συνύπαρξη, η οποία με την κατάλληλη υποστήριξη από τις εθνικές έννομες τάξεις μπορεί μακροπρόθεσμα να αποφέρει τα επιθυμητά αποτελέσματα, απαλλάσσοντας τους δανειστές από χρονοβόρες και δαπανηρές διαδικασίες. Ουδόλως βέβαια αναιρείται από τα παραπάνω και η αναγκαιότητα επανεπέμβασης του ίδιου του κοινοτικού νομοθέτη, προκειμένου να επιλύσει κυριαρχικά και στο βαθμό που τούτο είναι εφικτό τα προβλήματα που έχουν ήδη στην πράξη εντοπιστεί από την μέχρι σήμερα εφαρμογή του θεσμού. 
Χρυσάνθη Παπαστάμου
  Ειρηνοδίκης Αθηνών
� Ως προς την αυτόνομη ερμηνεία της έννοιας των αστικών και εμπορικών υποθέσεων ισχύουν και εδώ όσα γίνονται δεκτά από την νομολογία του ΔΕΕ. Ενδεικτικά αναφέρονται τα εξής:


Στην υπόθεση Rόffer (C-814/79 Κάτω Χώρες κατά Rόffer, Συλλογή 1980, σ. 3807), το Δικαστήριο έκρινε ότι η αξίωση δημόσιας αρχής που άσκησε αγωγή κατά πλοιοκτήτη σχετικά με την είσπραξη των δαπανών που προέκυψαν από την ανέλκυση ναυαγίου δεν χαρακτηρίζεται αστική ή εμπορική υπόθεση. Αντιθέτως, στην υπόθεση Sonntag (Υπόθεση C-172/91, Συλλογή 1993,σ. I-1963), το Δικαστήριο έκρινε ότι η αστική αγωγή αποζημιώσεως για αποκατάσταση της προκληθείσας σε ιδιώτη ζημίας, συνεπεία αξιόποινης πράξεως, έχει αστικό χαρακτήρα. Ωστόσο, η αγωγή αυτή δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του όρου «αστικές και εμπορικές υποθέσεις», όπου ο δράστης της ζημίας πρέπει να θεωρηθεί ως δημόσια αρχή που ενήργησε στο πλαίσιο της άσκησης δημόσιας εξουσίας. 


Στην υπόθεση Gemeente Steenbergen (Υπόθεση C-271/00, Συλλογή Συλλογή 2002, σ. I-10489), το Δικαστήριο έκρινε ότι στην έννοια των «αστικών υποθέσεων» περιλαμβάνεται και η αγωγή με την οποία ένας δημόσιος φορέας στρέφεται αναγωγικώς κατά ιδιώτη για την ανάκτηση χρηματικών ποσών που ο φορέας αυτός κατέβαλε ενώπιον των τελωνειακών αρχών σε εκτέλεση συμβάσεως ως κοινωνική ενίσχυση στον/στην διαζευγμένο(η) σύζυγο και στο τέκνο του ιδιώτη αυτού, αρκεί η βάση και ο τρόπος ασκήσεως της αγωγής αυτής να διέπονται από τους κανόνες του κοινού δικαίου περί της υποχρέωσης διατροφής. Από τη στιγμή που η αναγωγή στηρίζεται σε διατάξεις με τις οποίες ο νομοθέτης έχει χορηγήσει ίδιον προνόμιο στον δημόσιο φορέα, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι η δίκη επί της αναγωγής αυτής αποτελεί «αστική υπόθεση». 


Στην υπόθεση Preservatrice fonciere (Υπόθεση C-266/01, Συλλογή 2003, σ. I-4867) το Δικαστήριο έκρινε ότι εμπίπτει στην έννοια των «αστικών και εμπορικών υποθέσεων» η αγωγή με την οποία ένα κράτος επιδιώκει να εκτελεστεί από πρόσωπο που διέπεται από το ιδιωτικό δίκαιο σύμβαση εγγυήσεως ιδιωτικού δικαίου, που συνήφθη για να δοθεί σε τρίτο πρόσωπο η δυνατότητα να παράσχει εγγύηση, η οποία απαιτείται και ορίζεται από το κράτος αυτό, αρκεί η έννομη σχέση μεταξύ του δανειστή και του εγγυητή, όπως αυτή απορρέει από τη σύμβαση εγγυήσεως, να μην συνεπάγεται την από το Δημόσιο άσκηση εξουσιών που είναι υπερβολικές, αν συγκριθούν με τους κανόνες που εφαρμόζονται στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών.


Στην υπόθεση Frahuil κατά Assitalia (Υπόθεση C-265/02, Συλλογή 2004, σ. I-1543), το Δικαστήριο έκρινε ότι η ασκούμενη δυνάμει νομικής υποκαταστάσεως αγωγή κατά εισαγωγέα, οφειλέτη δασμών, από τον εγγυητή, ο οποίος εξόφλησε τους δασμούς ενώπιον των τελωνειακών αρχών σε εκτέλεση συμβάσεως εγγυήσεως, με την οποία είχε αναλάβει τη δέσμευση έναντι των ως άνω αρχών να εγγυηθεί την καταβολή των οικείων δασμών εκ μέρους της επιχειρήσεως μεταφορών στην οποία ανέθεσε αρχικώς ο πρωτοφειλέτης την εξόφληση του χρέους, πρέπει να θεωρηθεί ότι εμπίπτει στην έννοια των αστικών και εμπορικών υποθέσεων. 


Στην υπόθεση Λεχουρίτου (Υπόθεση C-292/05, Συλλογή 2007, σ. I-1519), το Δικαστήριο επιβεβαίωσε ότι η αποκατάσταση της ζημίας που προκλήθηκε σε καιρό πολέμου από κυβερνητικά στρατεύματα δεν εμπίπτει στις «αστικές υποθέσεις». 


Ακόμη, στις αστικές υποθέσεις εντάσσονται και οι απαιτήσεις από της εργατικές διαφορές.


� Στο πεδίο αυτό εμπίπτουν π.χ. αξιώσεις αποζημιώσεως ή χρηματικής ικανοποιήσεως για τις οποίες τα μέρη έχουν επιτύχει τη σύναψη συμβιβασμού ή αξιώσεις διατροφής εκ του νόμου, για το συγκεκριμένο ύψος των οποίων υφίσταται συμφωνία των μερών, ή αξιώσεις που συνδέονται με εκκαθαρισμένες οφειλές που προκύπτουν οπό συγκυριό�τητα σε ακίνητα. Εδώ επίσης εμπίπτει και η περίπτωση όπου η ύπαρξη εξωσυμβατικής αξίωσης έχει διαγνωστεί με δύναμη δεδικασμένου δυνάμει τελεσίδικης αναγνωριστικής απόφασης.


� Κατά την κρατούσα γνώμη αυτό οφείλεται στο ότι, ακόμα και αν υπάρχει συμφωνία περί υπαγωγής χρηματικής αξιώσεως σε διαιτησία, δεν μπορεί αυτή να υπαχθεί στον Κανονισμό 1896/2006, λόγω του ότι η διαδικασία του Κανονισμού αυτού υπάγεται στη δικαιοδοσία των τακτικών πολιτικών δικαστηρίων, με αποτέλεσμα να μην μπορεί να αποτελέσει αυτή αντικείμενο της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής. Επιπλέον επιχείρημα αποτελεί το γεγονός πως ο Κανονισμός 1896/2006 ρητά παραπέμπει στα άρθρα που ρυθμίζουν τη διεθνή δικαιοδοσία του Κανονισμού 44/2001, ο οποίος αντικαταστάθηκε από τον Κανονισμό 1215/2012, που εξαιρεί ρητά του πεδίου εφαρμογής του τη διαιτησία. Το ίδιο ισχύει και για τις υποθέσεις που αφορούν στην προσωπική κατάσταση και ικανότητα των φυσικών προσώπων, οι οποίες δεν εξαιρούνται ρητά από το πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού, καθώς ελλείπει εν προκειμένω η προϋπόθεση της χρηματικής αξίωσης.


� Η προϋπόθεση αυτή πληρούται και όταν για τον υπολογισμό του οφειλομένου ποσού απαιτούνται απλοί μαθηματικοί υπολογισμοί, ενώ αντίθετα δεν μπορεί να θεωρηθεί ως εκκαθαρισμένη η απαίτηση όταν ο ακριβής προσδιορισμός του ύψους της εξαρτάται από την κρίση του δικαστηρίου.


� Βλ. Στ. Καραμέρου, Ο Κανονισμός 1896/2006 για τη θέσπιση διαδικασίας ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής, ΕλΔνη 49 (2008), σελ. 339 επ.





� Η αποτελεσματικότητα της εν λόγω ρύθμισης, ωστόσο, αμφισβητείται στην περίπτωση των επιχειρήσεων που διεξάγουν μαζικές διασυνοριακές συναλλαγές μέσω ηλεκτρονικού εμπορίου, οι οποίες θα πρέπει να κινήσουν διαδικασίες δια�ταγών πληρωμής στην εκάστοτε κατοικία των οφειλετών καταναλωτών, ήτοι στην ουσία σε όλο τον κοινοτικό χώρο, χωρίς να επιτυγχάνεται μια συγκέντρωση των διαδικασιών διατα�γών πληρωμής στην αποκλειστική δικαιοδοσία ενός δικαστηρίου, όπως θα συνέβαινε, αν αποκλειστικά αρμόδιο ήταν το δικαστήριο της κατοικίας του αιτούντος.


� Στην υπόθεση C-215/11, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποσαφήνισε ότι ο αιτών θα πρέπει να έχει τη δυνατότητα να απαιτήσει τόκους που έχουν τρέξει έως την ημερομηνία καταβολής του κεφαλαίου. Σε μια τέτοια περίπτωση, το εθνικό δικαστήριο έχει την ευχέρεια να καθορίσει τον τρόπο με τον οποίο πρέπει να συμπληρωθεί το έντυπο Ε της διαταγής πληρωμής, υπό τον όρο ότι ο καθ’ ου έχει πληροφορηθεί σχετικά με τον υπολογισμό των τόκων.


�Ως προς τα έξοδα και τέλη η Ευρωπαϊκή Διαταγή Πληρωμής αντιμετωπίζεται σαν εθνική (άρθρο 25), επικολλούνται τα ανάλογα τέλη χαρτοσήμου, ενώ καταβάλλεται και το αναλογούν τέλος δικαστικού ενσήμου με τις νόμιμες υπέρ τρίτων προσαυξήσεις. 


� Το επιτρεπτό των αποδεικτικών μέσων θα κρίνεται με βάση την lex fori.


� Σημειωτέον είναι ότι στον Κανονισμό 1896/2006 υιοθετείται πλήρως η θεωρία της εξατομικεύσεως όσον αφορά στην πληρότητα που θα παρουσιάζει το δικόγραφο της αιτήσεως, και θεωρείται επαρκής η επίκληση συγκεκριμένων πραγματικών περιστατικών που αναδεικνύουν τον γενεσιουργό λόγο της απαιτήσεως, χωρίς να  καθίσταται απαραίτητη η περαιτέρω αναφορά και εξειδίκευση νόμιμων προϋποθέσεων γεννήσεως αυτής. Η θεωρία της εξατομικεύσεως της απαιτήσεως έρχεται σε πλήρη αντίθεση με τη θεωρία του συγκεκριμένου προσδιορισμού της αξιώσεως που κρατεί στο ημεδαπό δικονομικό σύστημα βάσει του άρθρου 216 ΚΠολΔ, σύμφωνα με την οποία απαιτείται πλήρης και εξειδικευμένη αναφορά όλων των περιστατικών που απαιτούνται, βάσει της νομοτυπικής μορφής αξιώσεως του εκάστοτε κανόνα δικαίου, για τη γέννηση της αγωγικής αξίωσης. Δεν μπορεί, ωστόσο, να παραβλεφθεί η περιορισμένη δυνατότητα επαρκούς εξατομικεύσεως, ενόψει της τυποποιημένης διαδικασίας που ακολουθείται, καθώς η επίκληση των στοιχείων που θεμελιώνουν την αίτηση γίνεται απλά με συμπλήρωση των κωδικών αυτά που αντιστοιχούν σε αυτά.


� Σημειώνεται εδώ ότι, όταν το άρθρο αυτό αναφέρει ότι οι απαιτήσεις του άρθρου 8 πληρούνται για τμήμα μόνο της αξίωσης, εννοεί όχι μόνο το τμήμα μιας και μόνης ασκούμενης αξίωσης αλλά και μια (ή ορισμένες) από τις αντικειμενικά σωρευθείσες στην ίδια αίτηση αξιώσεις.


� Σύμφωνα με το άρθρο 12 παρ. 5 του Κανονισμού, το Δικαστήριο είναι αυτό που μεριμνά για την επίδοση της ΕΔΠ στον καθ’ ου. 


� Σε περίπτωση άρνησης παραλαβής δεν συντρέχει επίδοση, αλλά απόπειρα επίδοσης, η οποία, όμως, θεωρείται επαρκής, εφόσον η άρνηση είναι αδικαιολόγητη. Πότε δικαιούται ο οφειλέτης να αρνηθεί την παραλαβή της επίδοσης και πότε ενδεχόμενη άρνηση είναι αδικαιολόγητη δεν ρυθμίζεται από τον Κανονισμό. Λόγοι άρνησης θα μπορούσαν να προκύψουν είτε από το δίκαιο του κράτους επίδοσης (βλ. για παράδειγμα στην Ελλάδα το άρθρο 130 ΚΠολΔ), είτε από τον Κανονισμό 1393/2007 για τις διασυνοριακές επιδόσεις (βλ. αρθρ. 8).


� Δεδομένου ότι στην Ελλάδα δεν προβλέπεται νομοθετικά η ταχυ�δρομική επίδοση, η εφαρμογή της παρουσιάζει δυσκολίες. Για παράδειγμα, όταν ο αιτών είναι κάτοικος Ελλάδος και ο καθ’ ου κάτοικος αλλοδαπής, τότε προβάλλει ως λύση η αποστολή της Ευρωπαϊκής Διαταγής στον καθ’ ου στην αλλοδαπή με συστημένη επιστολή με απόδειξη παραλαβής μέσω των ΕΛ.ΤΑ. (και όχι μέσω Εισαγγελίας Πρωτοδικών κατά τον Κανονισμό 1393/2007, καθόσον, θα πρέπει η ΕΔΠ να μεταφράζεται στη γλώσσα του καθ’ ου, προκειμένου αυτός να μη δύναται να αρνηθεί την παραλαβή της κατ’ άρθρον 8, γεγονός που επιφέρει επιπλέον δικαστικά έξοδα, ενώ ο Κανονισμός 1896/2006 δεν προβλέπει τέτοια μετάφραση), ενώ, όταν ο αιτών, κάτοικος αλλοδαπής, αποστέλλει αίτηση έκδοσης Ευρωπαϊκής Διαταγής Πληρωμής σε ελληνικό Δικαστήριο και ο καθ’ ου είναι κάτοικος της περιφερείας του τελευταίου, το Δικαστήριο δύναται να επιδώσει τη Διαταγή μέσω των Επιμελητών του.


� Δεδομένου ότι ως συνδετικό στοιχείο ανα�φέρεται όχι η κατοικία, αλλά η προσωπική διεύθυνση του οφειλέτη, η έννοια αυτή θα πρέπει να ερμηνευτεί αυτόνομα και να θεωρηθεί το πραγματικό κέντρο των βιοτικών σχέσεών του. Περαιτέρω, τα πρόσωπα στα οποία γίνεται η επίδοση θα πρέπει αφενός να είναι σε θέση να κατανοήσουν τη σημασία της επίδοσης και αφετέρου να αποδεχθούν και να παρα�λάβουν την ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής (σημείο 21 του αιτιολογικού).


� Σε περίπτωση που ο οφειλέτης διαθέτει περισσότερες διευθύνσεις, ήτοι τόσο προσωπική, όσο και επαγγελματική διεύθυνση, τότε αρκεί μια από αυτές τις διευθύνσεις να βρίσκεται στο κράτος προέλευσης και να είναι πραγματική.


� Στην περίπτωση που η επίδοση πραγματοποιείται μέσω τηλεομοιοτυπίας, ως πιστοποιητικό θεω�ρείται το αποδεικτικό επιτυχούς αποστολής από τη συσκευή αποστολής στη συσκευή παραλαβής, ενώ στην περίπτωση της επίδοσης μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου αρκεί η ανακοίνωση περί επιτυχούς αποστολής του μηνύματος από τον παροχέα υπηρεσιών στο διαδίκτυο.


� Η έγκριση των ηλεκτρονικών τρόπων επίδοσης από τον οφειλέτη θα πρέπει να έχει προηγηθεί της ηλεκτρονικής επίδοσης.


� Η δήλωση αντιρρήσεων πραγματοποιείται με τη συμπλήρωση του ειδικού εντύπου ΣΤ (Παράρτημα VI), το οποίο χορηγείται στον καθ’ ου μαζί με την Ευρωπαϊκή Διαταγή πληρωμής. Καθώς, πάντως, το έντυπο αυτό δεν φέρεται κατά τον Κανονισμό, ως συνημμένο στην εκδιδόμενη διαταγή, η τυχόν μη συνεπίδοσή του στον καθ’ ου μαζί με την διαταγή δεν δημιουργεί ακυρότητα της επίδοσης και δεν εμποδίζει την έναρξη της προθεσμίας αντιρρήσεων. Την υποχρέωση ενημέρωσης του δανειστή σχετικά με την υποβολή δήλωσης αντιρρήσεων εκ μέρους του καθ’ ου επωμίζεται το δικαστήριο (17 παρ. 3).


� Ζήτημα γεννάται αν ο καθ’ ου μπορεί να υποβάλει αντιρρήσεις για μέρος της απαίτησης δεδομένου ότι αυτό δεν προβλέπεται στον Κανονισμό. Κατά μια άποψη, η οποία στηρίζεται στο επιχείρημα majore ad minus, ο καθ’ ου μπορεί να υποβάλει αντιρρήσεις κατά μέρους της επίδικης απαίτησης. Όμως, κατά την μάλλον κρατούσα στην θεωρία άποψη, δεν μπορεί, διότι σύμφωνα με τα άρθρα 17, 18 Καν, αν ο καθ’ ου δεν υποβάλει αντιρρήσεις για την απαίτηση, το δικαστήριο κηρύσσει αμελλητί εκτελεστή την ε.δ.π., επομένως μερική αμφισβήτηση της απαίτησης θα μπορούσε να θεωρηθεί ως ολική αμφισβήτηση. 


� Ενδιαφέρον παρουσιάζει η τέταρτη παράγραφος του άρθρου 16, όπου ορίζεται ότι η δήλωση υποβάλλεται εγγρά�φως ή με οποιοδήποτε άλλο μέσο επικοινωνίας αποδεκτό από το κράτος μέλος προέλευσης και διαθέσιμο στο δικαστήριο προέλευσης. Η ταχυδρομική αποστολή αντιρρήσεων πρέπει να υπαχθεί στην περίπτωση της έγγραφης υποβολής. Όσον αφορά τους ηλεκτρονικούς τρόπους κατάθεσης, δεν είναι εφικτή στη χώρα μας η υποβολή αντιρρήσεων με τηλεομοιοτυπία. Είναι όμως δυνατή η ηλεκτρονική υποβολή, αν και σε πιλοτικό στάδιο, και για συγκεκριμένα πρωτοδικεία. Ο καινοφανής τρόπος κατάθεσης αντιρρήσεων με το ταχυδρομείο, ο οποίος δεν απαντάται πουθενά στον ΚΠολΔ, προξένησε θέμα στο Μονομελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης, που με την με αριθμό 11168/2014 απόφασή του κήρυξε απαράδεκτη τη συζήτηση, εισάγοντας πλέον τον κανόνα, σύμφωνα με τον οποίο ο αιτών την έκδοση ΕΔΠ βαρύνεται με την κοινοποίηση της πράξης κατάθεσης των αντιρρήσεων με τη συνημμένη έκθεση και τον ορισμό δικασίμου, όταν αυτές υποβλήθηκαν ταχυδρομικά. Με τον τρόπο αυτό επιβαρύνεται ο αιτών με πρόσθετες δαπάνες (μεταφράσεις), ενώ αναλαμβάνει και τους κινδύνους από την συχνά δυσχερή επίδοση στην αλλοδαπή. Βλ. περισσότερα σε Απ. Άνθιμο, Αντιρρήσεις και συνέχιση διαδικασίας κατά τα άρθρα 16 και 17 Καν. 1896/2006 (Ευρωπαϊκή Διαταγή Πληρωμής), Αρμ 2014 (11), σελ. 2001 επ. 


� Καθώς οι ευρωπαϊκές διαταγές πληρωμής μπορεί να αφορούν μικρές αξιώσεις κατά την έννοια του κανονισμού για την ευρωπαϊκή διαδικασία μικροδιαφορών, η Επιτροπή πρότεινε να καταστεί δυνατόν, μετά την ένσταση κατά ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής, να παραπέμπεται η υπόθεση επίσης στην ευρωπαϊκή διαδικασία μικροδιαφορών, στο βαθμό που η εν λόγω διαδικασία δύναται να εφαρμοστεί.


� Στην δίκη αυτή δεν εξετάζονται οι προϋποθέσεις έκδοσης της ε.δ.π. αλλά το δικαστήριο (εκτός βέβαια από την ουσιαστική ή μη βασιμότητα της αξίωσης) εξετάζει τις διαδικαστικές προϋποθέσεις της διεθνούς δικαιοδοσίας του και της υλικής αρμοδιότητάς του, που συμπίπτουν με αυτές της αίτησης για την έκδοση της ε.δ.π. όχι όμως ως προϋποθέσεις της τελευταίας, αλλά ως τέτοιες της κατ’ ουσία εξέτασης της διαφοράς. Η απόφαση που θα εκδοθεί από την διαδικασία αυτή μπορεί να εκτελεστεί σε άλλα κράτη μέλη με βάση τον Καν 1215/2012. Περαιτέρω από την διατύπωση της διάταξης του άρθρου 17 παρ. 1 εδ. β΄, σύμφωνα με την οποία αν ο αιτών επιδίωξε την ικανοποίηση της αξίωσής του με τη διαδικασία της ε.δ.π. καμία διάταξη του εθνικού δικαίου δεν θίγει τη θέση του αιτούντος σε μεταγενέστερες τακτικές αστικές διαδικασίες, καθιερώνεται νόμιμος λόγος διακοπής της παραγραφής της αξίωσης του αιτούντος δανειστή για όσο διάστημα εκκρεμεί η διαδικασία της ε.δ.π., δηλ. από την υποβολή της αίτησης, εφόσον επακολούθησε η επίδοση της ε.δ.π., μέχρι την έκδοση απόφασης επί αυτής με την επακολουθούσα της υποβολής αντιρρήσεων τακτική δίκη (βλ. Στ. Πανταζόπουλος, Ευρωπαϊκή Διαταγή Πληρωμής, Ερμηνεία Κατ’ Άρθρο, 2012 σ. 235).


� Εισαγωγικό, επομένως, δικόγραφο της δίκης είναι υπό την εκδοχή αυτή η αίτηση για την έκδοση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής. Βάσει αυτής της απόψεως, καθίσταται δυνατή η σαφής οριοθέτηση του αντικειμένου της δίκης και τηρείται η αρχή της προδικασίας (ΚΠολΔ 216). Μάλιστα, κατά την ίδια άποψη θα έπρεπε να είναι δυνατή η επίκληση με το συμπληρωματικό δικόγραφο ακόμη και νέου συνθέματος πραγματικών περιστατικών, γενεσιουργών της απαιτήσεως του ενάγοντος, τα οποία ενδεχομένως οδηγούν στην θεμελίωση έννομης σχέσης διάφορης από εκείνη που είχε εξατομικευθεί με το έντυπο αίτησης. Επιπλέον, δεν θα έπρεπε να αποκλείεται ακόμη και η προσθήκη νέου  αιτήματος, καθ’ υπέρβαση των ορίων του 223 ΚΠολΔ, καθ’ ότι, μέσω αυτής της διευρύνσεως δεν ελλοχεύει κάποιος κίνδυνος για τον εναγόμενο, αφού το δικόγραφο κατατίθεται και επιδίδεται όπως η αγωγή. Από τον χρόνο κατάθεσης του δικογράφου, υπό την προϋπόθεση βέβαια της επίδοσής του στον εναγόμενο, θα θεμελιώνεται και η εκκρεμοδικία.


� Όσον αφορά ειδικά το ζήτημα των τόκων επιδικίας, επισημαίνεται ότι στην περίπτωση αυτή η  αίτηση προς έκδοση ΕυρΔΠ αποτελεί το εισαγωγικό της δίκης δικόγραφο, εφόσον δε το αίτημα του δανειστή είναι καταψηφιστικό και περικλείει χρηματική αξίωση, πληρούνται οι όροι του άρθρου 346 ΑΚ, το δε χρονικό σημείο της έναρξης των τόκων ξεκινάει από την στιγμή της επίδοσης στον εναγόμενο του δικογράφου που συμπληρώνει και εξειδικεύει την αίτηση.  Η έναρξη των τόκων επιδικίας για την απαίτηση, συντελείται κι αν ακόμα ο οφειλέτης δεν είναι υπερήμερος βάσει του ΑΚ 346.


� Βλ. και Στ. Καραμέρου, ό.π., κατά τον οποίο «η επιλογή της αυτεπάγγελτης ενεργοποίησης της αρχής εκδόσεως της ΕΔΠ ενισχύεται τόσο από το περιεχόμενο του άρθρου 17 παρ. 3 του Καν. 1896/2006, όσο και από εκείνο του άρθρου 24 του Προοιμίου του Κανονισμού, που αναφέρει χαρακτηριστικά ότι «η δήλωση αντιρρήσεων, που κατατίθεται εντός της προβλεπόμενης προθεσμίας θα πρέπει να συνεπάγεται την αυτόματην μεταφορά της υπόθεσης σε τακτική πολιτική διαδικασία». 


� Οι τυπικές προϋποθέσεις της εκτελεστότητας διέπονται από το δίκαιο του κράτους μέλους προέλευσης.


�Σημειώνεται ότι, κατά την κρατούσα άποψη, η χρήση του ως άνω εντύπου είναι υποχρεωτική και η έλλειψή του δεν προσδίδει εκτελεστότητα στην ε.δ.π. 


� Ζήτημα γεννάται σχετικά με τα υποκειμενικά όρια της εκτελεστότητας της ε.δ.π. καθώς αυτά δεν ρυθμίζονται ρητά στο κανονισμό. Σύμφωνα με το άρθρο 21 παρ. 1 εδ. β΄ του Καν, η ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής που καθίσταται εκτελεστή εκτελείται σύμφωνα με τους αυτούς όρους που ισχύουν για εκτελεστή απόφαση εκδοθείσα στο κράτος μέλος Εκτέλεσης. Όμως, όταν η ε.δ.π. πρόκειται να εκτελεστεί σε κράτος διαφορετικό από αυτό που εκδόθηκε, κρίσιμη είναι η θεώρηση των υποκειμενικών ορίων της εκτελεστότητας του κράτους προέλευσης της ε.δ.π. Αυτό θεμελιώνεται αντλώντας επιχείρημα από το άρθρο 17 του Καν, σύμφωνα με το οποίο μετά τις αντιρρήσεις του καθ’ ου, η υπόθεση διεξάγεται κατά τους κανόνες πολιτικής δικονομίας του κράτους προέλευσης της ε.δ.π. και η απόφαση εκδίδεται σύμφωνα με το δίκαιο του κράτους αυτού, από την οποία εξαρτώνται τα υποκειμενικά όρια του δεδικασμένου. Συνεπώς το ίδιο θα πρέπει να ισχύσει και στην υπό κρίση περίπτωση με την επιφύλαξη ότι τα υποκειμενικά όρια της εκτελεστότητας της αλλοδαπής ε.δ.π. δεν μπορούν να είναι ευρύτερα απ ότι ορίζεται για τα αντίστοιχα όρια στο κράτος μέλος εκτέλεσης (βλ. και Στ. Πανταζόπουλο, ό.π., σελ. 246, 247). Αντίθετα, κατά άλλη άποψη το ζήτημα των υποκειμενικών ορίων της εκτελεστότητας θα πρέπει να επιλυθεί με βάση την αυτόνομη ερμηνεία του ευρωπαϊκού δικαίου, καθώς η παραπομπή σε εθνικά δικονομικά δίκαια δεν συνάδει με τον σκοπό του Καν να θεσμοθετήσει μια ενιαία διαδικασία για την απόκτηση ενός ευρωπαϊκού εκτελεστού τίτλου που μπορεί να εκτελεστεί σε όλα τα κράτη μέλη της Ε.Ε.


� Ενδέχεται να ζητηθεί από τον αιτούντα να προσκομίσει αντίγραφο της ΕΔΠ σε γλώσσα διαφορετική από εκείνη που χρησιμοποιήθηκε από το δικαστήριο της χώρας προέλευσης. Ως γενικός κανόνας ισχύει ότι η ΕΔΠ θα πρέπει να υποβάλλεται στην επίσημη γλώσσα ή σε μία από τις επίσημες γλώσσες του κράτους μέλους εκτέλεσης, εκτός αν το κράτος μέλος έχει δηλώσει ότι θα δέχεται διαταγές σε άλλη επίσημη γλώσσα ή γλώσσες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Πληροφορίες σχετικά με τις γλώσσες που γίνονται δεκτές σε κάθε κράτος μέλος δημοσιεύονται στον Ευρωπαϊκό Δικαστικό Άτλαντα. Κατά τον έλεγχο των πληροφοριακών στοιχείων, ο αιτών θα πρέπει επίσης να έχει υπόψη ότι σε κράτη μέλη με πλείονες επίσημες γλώσσες ενδέχεται να παραστεί ανάγκη να υποβάλει μετάφραση στη γλώσσα που ορίζεται για συγκεκριμένο τμήμα ή περιφέρεια του εν λόγω κράτους μέλους. Η μετάφραση πιστοποιείται από εξουσιοδοτημένο προς τούτο άτομο σε ένα από τα κράτη μέλη.


� Επομένως αν η ε.δ.π. έχει εκδοθεί στην Ελλάδα ως προς την οριοθέτηση του δεδικασμένου ισχύουν τα άρθρα 633 παρ. 2 εδ. β του ΚΠολΔ σε συνδυασμό με τα άρθρα 322-332 του ΚΠολΔ.  Επειδή όμως το εθνικό δικονομικό δίκαιο, δυνάμει της παραπομπής του άρ. 26 Καν, αποβαίνει συμπληρωματικό δίκαιο, υποτάσσεται στο όλο τελολογικό σύστημα του κανονισμού και οφείλει να ερμηνεύεται υπό το φως του σκοπού του. Σε ότι αφορά στα αντικειμενικά του όρια το δεδικασμένο καλύπτει πρώτον, το ζήτημα του κύρους της Διαταγής, αποκλείοντας την με οποιοδήποτε τρόπο αμφισβήτηση της συνδρομής των νομίμων προϋποθέσεων εκδόσεώς της και δεύτερον, καλύπτει το ζήτημα της υπάρξεως της απαιτήσεως κατά το χρόνο έκδοσης της Διαταγής, ενόψει την ιστορικής και νομικής αιτίας που αναφέρεται σ’ αυτή. Εκφεύγουν βέβαια των ορίων του δεδικασμένου οι εξαιρούμενοι, σύμφωνα με το άρθρο 330 εδ. 2 του ΚΠολΔ, ισχυρισμοί και οι ενστάσεις που η ιστορική τους βάση συντελέστηκε σε χρόνο μεταγενέστερο του χρόνου εκδόσεως της διαταγής. Τέλος, τα υποκειμενικά όρια του δεδικασμένου διέπονται από τα άρθρα 325 - 329 ΚΠολΔ. Αντίστοιχα, η αλλοδαπή ε.δ.π. θα αναγνωρίζεται στην Ελλάδα αυτόματα και θα έχει τα ίδια αντικειμενικά και υποκειμενικά όρια που ισχύουν κατά το δίκαιο της χώρας κράτους μέλους προέλευσής της.





� Η ερμηνεία των εννοιών της “ανώτερης βίας” και των “έκτακτων περιστάσεων” θα διενεργείται κατά κανόνα με βάση το ευρωπαϊκό και όχι το εθνικό δίκαιο του κράτους προέλευσης της ε.δ.π. Δεδομένης όμως της ποικιλομορφίας των ρυθμίσεων στα εκάστοτε κράτη-μέλη, οι έννοιες αυτές πρέπει να ερμηνεύονται ευρέως και διασταλτικά, ώστε να καταλαμβάνουν όσο το δυνατό περισσότερες περιπτώσεις. Ενδεικτικά, έχει κριθεί ότι ακόμη και εμπόδια πρακτικής φύσεως μπορούν (όπως και οι νομικοί περιορισμοί) να οδηγήσουν σε προσβολή του δικαιώματος του άρ.6 της ΕΣΔΑ. Η παρακώλυση της αποτελεσματικής άσκησης του δικαιώματος κατά το άρ.6 της ΕΣΔΑ μπορεί να συνιστά παραβίαση της Συμβάσεως, ακόμη κι αν το (ανεξάρτητο της υπαιτιότητας του δικαιούχου) εμπόδιο έχει μόνο προσωρινό χαρακτήρα.  


� Στην ημεδαπή έννομη τάξη η επανεξέταση μπορεί να επιτευχθεί κυρίως με την απρόθεσμη ανακοπή (άρθρο 583, 585, 632 ΚΠολΔ), η δε άσκησή της προϋποθέτει την πάροδο της προθεσμίας υποβολής αντιρρήσεων, αλλά όχι την έναρξη της αναγκαστικής εκτέλεσης, ούτε την κήρυξη της εκτελεστότητας της ε.δ.π.


� Βλ. Στ. Πανταζόπουλου, ό.π., σελ. 275. Ως συνθήκες που ανάγονται σε υπαιτιότητα του καθ’ ου θα μπορούσαν γενικά να θεωρηθούν π.χ. η απουσία του επί μακρό χρόνο από την κατοικία ή την επαγγελματική του εγκατάσταση και η έλλειψη ενδιαφέροντός του να ενημερωθεί από τους συνοίκους ή τους συνεργάτες του για τα τυχόν εισερχόμενα έγγραφα που τον αφορούν ή ακόμη η αδικαιολόγητη παράλειψη για μεγάλο χρονικό διάστημα να ελέγξει το περιεχόμενο του γραμματοκιβωτίου του, με αποτέλεσμα να μη λάβει γνώση του ειδοποιητηρίου για την παράδοση της Ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής στην αρμόδια αρχή. Ενδέχεται ωστόσο, η μη έγκυρη ή καθυστερημένη επίδοση της Ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής στον καθ’ ου, να οφείλεται σε σφάλμα των ατόμων που την παρέλαβαν, τα οποία παρέλειψαν να ειδοποιήσουν τον καθ’ ου για την περιέλευση της Ευρωπαϊκή όφειλαν. διαταγή πληρωμής ως Η καθυστερημένη γνώση, μπορεί να οφείλεται και σε ελαττωματικότητα της ίδιας της επίδοσης, όπως για παράδειγμα όταν το πρόσωπο που παρέλαβε τη διαταγή στερούνταν της ικανότητας για δικαιοπραξία ή δεν είχε κατά τη στιγμή της επιδόσεως συνείδηση των πραττομένων, με συνέπεια να μη μεριμνήσει για την επίδοσή της στον καθ’ ου προκειμένου να λάβει γνώση αυτής. Αυτό που πρέπει να ελεγχθεί εν προκειμένω, είναι εάν η εναπομείνασα προθεσμία από τη χρονική στιγμή της καθυστερημένης γνώσεως του καθ’ ου, ήταν επαρκής προκειμένου ο καθ’ ου να προετοιμάσει την άμυνά του κατά της ευρωπαϊκής  διαταγής πληρωμής. Ως μη έγκαιρη θεωρείται η επίδοση ή η κοινοποίηση που πραγματοποιήθηκε σε τέτοια χρονική στιγμή, ώστε να αναιρείται πλήρως ή σε μεγάλο ποσοστό η δυνατότητα του καθ’ ου να αντιταχθεί εναντίον της Ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής υποβάλλοντας ενώπιον του δικαστηρίου προέλευσής της τη Δήλωση Αντιρρήσεων. Η δυνατότητα αυτή περιστέλλεται σημαντικά, όταν ο καθ’ ου έλαβε γνώση της επίδοσης λίγες ημέρες πριν εκπνεύσει η τριακονθήμερη προθεσμία για την υποβολή της Δήλωσης Αντιρρήσεων ή αφού αυτή εξέπνευσε ήδη. Το γεγονός ότι η υποβολή της Δήλωσης Αντιρρήσεων από τον καθ’ ου μπορεί να είναι αναιτιολόγητη, χωρίς δηλαδή να απαιτείται η επίκληση συγκεκριμένων λόγων κατά της αξίωσης που περικλείεται στην ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής, δε σημαίνει ότι δεν πρέπει να παρέχεται ικανός χρόνος στον καθ’ ου προκειμένου να αποφασίσει τη στάση που θα ακολουθήσει. Η παροχή σε αυτόν ικανού χρόνου διασκέψεως κρίνεται απαραίτητη για να λάβει την ορθότερη και συμφερότερη για αυτόν απόφαση. Κατά κανόνα, η ολιγοήμερη περιστολή της τριακονθήμερης προθεσμίας δε θίγει το δικαίωμα αποτελεσματικής και πλήρους υπερασπίσεως του καθ’ ου κατά της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής. Όλα τα παραπάνω δεδομένα, που στοιχειοθετούν τη νομική


βασιμότητα του προκείμενου λόγου επανεξέτασης και καθιστούν την ιστορική της βάση, πρέπει να εκτίθενται με ακρίβεια και πληρότητα στο της δικόγραφο ανακοπής επανεξέτασης, καθώς ο καθ' ου φέρει το βάρος απόδειξης των παραπάνω λόγων.


� Ως πρόδηλο σφάλμα νοείται ενδεικτικώς, η έκδοση ε.δ.π. για χρηματική αξίωση εξαιρούμενη από  το πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού (αρ. 2 παρ. 1 εδ. β, αρ. 2 παρ. 2 στοιχ. α-δ), όπως π.χ. για αξίωση από εξωσυμβατική ενοχή (ως προς την οποία δεν συντρέχει κάποια από τις προϋποθέσεις του στοιχ. δ υπό Ι και ΙΙ) ή για αξίωση μη εκκαθαρισμένη και απαιτητή ή περαιτέρω όταν δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις των άρθρων 3 (διασυνοριακή υπόθεση), 4, 6, 7 του Καν ή όταν η αξίωση ήταν προδήλως απαράδεκτη ή αβάσιμη. Στην τελευταία περίπτωση εμπίπτουν και οι αξιώσεις που αντλούνται από δικαιοπρακτικό παραγωγικό λόγο παράνομο (ΑΚ 174) ή ανήθικο (ΑΚ 178-179). Επίσης, προδήλως εσφαλμένη είναι ακόμα όταν αφορά άλλο πρόσωπο από το αναφερόμενο στην αίτηση ως οφειλέτη ή επιδικάζει κονδύλια που δεν έχουν ζητηθεί από το δανειστή, ή κηρύχθηκε εκτελεστή παρά την εμπρόθεσμη υποβολή αντιρρήσεων, ή παρά την μεσολαβήσασα εξόφληση της απαιτήσεως από τον καθ’ ου. Ως εξαιρετική περίσταση, νοείται η αναφορά στο έντυπο της αιτήσεως στοιχείων τα οποία είναι ψευδή (όπως στοιχεία που θεμελιώνουν την διεθνή δικαιοδοσία του δικαστηρίου ή στοιχεία για την ύπαρξη, αιτία, το ύψος ή το ληξιπρόθεσμο της αξίωσης), ή όταν τα επικαλούμενα αποδεικτικά μέσα έχουν κτηθεί παρανόμως από τον αιτούντα ή όταν το εκδώσαν δικαστήριο στερούνταν κατά την έκδοση της ε.δ.π. των εγγυήσεως της ανεξαρτησίας και αμεροληψίας. Θα μπορούσαμε γενικότερα να πούμε ότι η ΕΔΠ είναι προδήλως εσφαλμένη, όταν αντίκειται καταφανώς στους κανόνες της δημόσιας τάξης του κράτους-μέλους έκδοσης και κατ' επέκταση και του κράτους-μέλους υποδοχής της ε.δ.π., καθώς και στις περιπτώσεις που είναι επιτρεπτός ο συνδυασμός των άρ.20 παρ.1 στοιχ.α και 20 παρ.2, όπως επί παραδείγματι, όταν ο καθ' ου λαμβάνει ανυπαιτίως με καθυστέρηση την ε.δ.π. που έχει εκδοθεί κατά αυτού η οποία ωστόσο είναι προδήλως εσφαλμένη για έναν από τους λόγους που προαναφέρθηκαν.


� Το δικαστήριο δεσμεύεται από την αίτηση του αιτούντος και δεν μπορεί να διατάξει άλλο μέτρο από το αιτούμενο, διαφορετικά παραβιάζει την αρχή της διάθεσης. Τα μέτρα αυτά δεν μπορούν να ζητηθούν σωρευτικά μπορούν όμως επικουρικά.


� Σύμφωνα με το ΔΕΕ, ασυμβίβαστες είναι οι αποφάσεις που αναπτύσσουν έννομες συνέπειες αμοιβαία αποκλειόμενες ώστε να μην μπορούν να αναγνωριστούν και να εκτελεστούν παράλληλα σε ορισμένη χώρα μέλος, διότι η παράλληλη ισχύς τέτοιων αδιάλλακτων μεταξύ τους συνεπειών θα επέφερε έντονη διαταραχή του έννομου και βιοτικού και ρυθμού της χώρας αυτής. Επομένως, για να είναι ασυμβίβαστες οι αποφάσεις, δεν προϋποτίθεται ταυτότητα αντικειμένου διαδικασιών, αλλά να αφορούν την ίδια υπόθεση. Επιπλέον, πρέπει η απόφαση αυτή να είναι προγενέστερη και να μην μπορούσε ο λόγος αυτός να έχει προβληθεί με ένσταση σε διαδικασία ενώπιον δικαστηρίου στο κράτος μέλος προέλευσης. Υπό τα δεδομένα αυτά θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι ο λόγος άρνησης εκτελέσεως είναι παραδεκτός, μόνον αν ο οφειλέτης επικαλείται και αποδεικνύει ότι έλαβε γνώση της προγενέστερης ασυμβίβαστης απόφασης ή διαταγής σε τέτοια χρονική στιγμή, ώστε χωρίς υπαιτιότητά του δεν ήταν πλέον δυνατό να υποβάλει εμπρόθεσμη δήλωση αντιρρήσεων (άρθρο 16) κατά της ήδη εκτελούμενης ε.δ.π. Αν πρόκειται για ε.δ.π. που εκτελείται στην Ελλάδα, ο καθ’ ου προβάλει τον ανωτέρω λόγο, ο οποίος θεμελιώνει λόγο δικονομικής ακυρότητας της επιταγής (ΚΠολΔ 924, 926), ασκώντας ανακοπή του άρθρου 933 ΚΠολΔ στο αρμόδιο κατά το άρθρο 933 παρ. 1 ΚΠολΔ δικαστήριο με αίτημα την ακύρωση της επιταγής. 


� Βλ. Ευ. Ποδηματά, Ευρωπαϊκή Διαταγή Πληρωμής κατά τον Κανονισμό (ΕΚ) 1896/2006 του Ευρωπαϊκου Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 12ης Δεκεμβρίου 2006, ΕΠολΔ 2009, σελ 735 επ.  Αντιθέτως, κατά Στ. Καραμέρο, ό.π., «η ένσταση εξοφλήσεως θα μπορεί μάλλον να στηρίζεται και σε προγενέστερα της εκδόσεως της ΕΔΠ πραγματικά περιστατικά, διότι δεν προβλέπεται σχετική διάκριση μεταξύ εξόφλησης πριν ή μετά την έκδοση ή την κήρυξη της εκτελεστότητας της ΕΔΠ». 


� Βλ. και Στ. Καραμέρου, ό.π.


� Βλ. Στ. Καραμέρου, ό.π., κατά τον οποίο «Η αντιμετώπιση σε κάθε περίπτωση του ενδεχόμενου εκδόσεως επί της ίδιας αξίωσης περισσότερων ΕΔΠ ή ΕΔΠ και δικαστικών αποφάσεων, θα επιλύεται κατά το στάδιο της εκτελέσεως βάσει τη ρυθμίσεως του άρθρου 22 Καν 1896/2006. Εάν έχει ήδη ασκηθεί αίτηση εκδόσεως ΕΔΠ στα ελληνικά δικαστήρια, ζήτημα άσκησης παράλληλης αιτήσεως ενώπιον των ελληνικών δικαστηρίων για έκδοση διαταγής πληρωμής βάσει των άρθρων 623 επ ΚπολΔ δεν τίθεται, διότι αρνητική προϋπόθεση εφαρμογής των εν λόγω ρυθμίσεων είναι η μη διαμονή του καθ’ ου στην αλλοδαπή (ΚΠολΔ 624 ΙΙ ΚΠολΔ). Ο περιορισμός αυτός του ΚΠολΔ στη δυνατότητα εκδόσεως διαταγής πληρωμής, ο οποίος απαντάται και σε πολλές φορές χώρες μέλη της ΕΕ, αποτελεί άλλωστε και τον βασικότερο δικαιολογητικό λόγο θεσπίσεως του Κανονισμού».  


� Σύμφωνα με τη διατύπωση του άρθρου 29 παρ.1 του Κ 1215/2012, «αν έχουν ασκηθεί αγωγές με το ίδιο αντικείμενο και την ίδια αιτία μεταξύ των ιδίων διαδίκων ενώπιον δικαστηρίων διαφορετικών κρατών μελών, κάθε δικαστήριο εκτός του πρώτου επιληφθέντος αναστέλλει αυτεπάγγελτα τη διαδικασία του μέχρις ότου διαπιστωθεί η διεθνής δικαιοδοσία του πρώτου επιληφθέντος δικαστηρίου».





